Igen fontos természeti feltételként veends
szamitdsba a talajok vizgazdalkodasa, vala-
mint természetes tdpanyagtartalma és tap-
anyag utanpétlé képessége. E tekintetben a
Szombathelyi-medence barnafoldje és a Lovéi-
I6sz6shat csernozjom barna erdétalaja kivételé-
vel a nagytd] kozos sajatsadga a rossz vizgazddl-
kodds, a természetes tapanyag-szegénység, féleg
nitrogénben és foszforban, tovabba ugyanezek-
nek a tdpanyagoknak a rossz utanpo6tlasi lehe-
tdsége.

Kiilénésen kedvezétlen sajatsag a podzolos
agyagbemoséddsos, valamint a pszeudoglejes
barna erddtalajok mozgékony vas- és alumini-
umoxid tartalma, mivel az a miitrdgya fosz-
fortartalmat megkéti. Emiatt csak nagy
adag szemesés szuperfoszfattal oldhaté meg e
talajok foszforellatésa.

Kilén probléma a pszeudoglejes talajok
szerkezetének megjavitdsa, hogy a talajned-
vesség torlodédsa felszamolédjék Az egyszert

meszezéses szerkezetjavitas is segitséget jelent,
de ennek hatékonysiga még ninecs kikisérle-
tezve erre a talajtipusra (Steraxovirs 1964).

Nagytizemi keretek kozott az egész nagytaj
meszezéses talajszerkezet javitdsa és savanya-
sdg tompitdsa minden tovabbi komoly termés-
novelés elgfeltétele. Enélkill a legintenzivebb
miitragyazds sem lehet eredményes, mert a
miitrdgya tdpanyaga vagy lemosédik a lejtén,
vagy egy része oldhatatlan allapotba keriil,
vagy sekély termdrétegiiség esetén a sok csapa-
dék ellenére is szarazsag 1ép fel a rossz szerkezet
kévetkezményeként, és a tdpanyag nem jut
oldhaté 4llapotba.

A petéhazi és a sarvari cukorgyéari mész-
1szapon kiviil e célra felhasznalhaté az e sorok
Ir6ja altal Devecser hatdraban feltart, miiszaki-
lag megvizsgélt, és kivalénak mindsiilt mész-
mélladék, amelynek dokumenticiéjat készség-
gel boesatja az érdekléds szervek rendelkezé-
sére,
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MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZAROL*

DR. BERNAT TIVADAR—DR. LACKO LASZLO

Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdnak (a to-
vébbiakban: MNA) megjelenése az egész magyar
tudomdnyos élet kiemelkedé fontossdgit eseménye.
A mi egész sor tudoményteriiletet fog 4t, és a
szertedgaz6 témdkat olymédon fiizi egybe és
kozli, hogy igen becses értéket szolgaltat mind
a tudomény, mind a gyakorlat szamaéra.

A MNA kiadéasat mintegy nyole évig tarto;
koncentralt, céltudatos elGkészits és alkotod
munka el§zte meg. A kiadvany elkészitésének
gondolata az akkori (1959) Allami Fsldmérési

és Térképészeti Hivatalban fogant meg és a
tovabbl munkaszakaszok {6 irdnyitéja, koordi-
néléja is ez a szerv volt. Nyilvinvalé azonban,
hogy a mégoly kit{ing gondolat sem realizaléd-
hatott volna, ha nem allnak fenn a tudoményos
és gyakorlati feltételek, valamint ha az elgon-
doldst nem tédmogatja a legfels6bb vezetés.
Az elsérendl tudoményos feltételt a magyar
geogréfianak a felszabadulds utdn bekdvetke-
zett fejlédése, a 60-as évek kizepéig elért szin-
vonala biztositotta; az elmult két évtizedben

* Kartografiai Vallalat, Budapest, 1967. 42295 em, 100 térképoldal, 1 melléklet - 8 szovegoldal. Fészer-
kesztd: Dr. BADO SANDOR; vezetd szerkeszté: BERECZEY ODON és SZILADI JOZSEF; technikai szerkeszts: TOTH ATTILA;
a sokszorositdst — TALLIAN FERENC irdnyitdsdval — az Offset Nyomda végezte.
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mind a természeti, mind a gazdasagi foldrajz
tisztdzta az alapvetd elvi- modszertani kérdé-
seket és szdmos kutatasi teriileten (pl. geomor-
fologia, agréarfoldrajz) nemzetkozi viszonylat-
ban is elismert eredményeket ért el. A gyakor-
lati feltételek koziil meg kell emliteni a magyar
kartografia immaér kiilf6ldén is magasra érté-
kelt szinvonaldt, valamint azt, hogy az éllam-
;:ra'zcratas: tervezési stb. szervek 1gényt tarta-
nch az 1nformacmlx sokféle feldolgozasira és
kozlésére, kizottik a térképek alkalmazéséra.
Mindezeken tulmenden, alapvetd fontossagt-
nak bizonyult az is, hoo‘v a kormany — felis-
merve a villalkozas ]elentoseget — nagymér-
téki szubvenciét biztositott.

Az Atlasz kidolgozdsat a Kartogrdfiai Villa-
lai végezte — mintegy 30 munkatdrsinak
tobb évi munkdjaval —, s az egyes térképek
szerkesztésében és feliilbiralasdban aktivan
kézremiikédtek egyéb szervek (17 tudoméanyos
és gyakorlati intézmény) szakemberei is, Egve-
bek mellett ez a koridlmény is fémjelzi a MNA
tudoményos és gvakorlati szempontbél vett
értékét, a kozéletben jatszott szerepét.

Az atlaszrdl sz616 néhany kisebb ismertetés
mér az eddigiek sordn is megjelent a sajtéban.
E recenziok — kivétel nélkil — elismerik a
MNA hézagpotlé szerepét és hangstlyozzik
gyakorlati jelentdségét, Nem foglalkoztak
azonban a kiadvény szakmai problémadival,
mesterségbell értékelésével. Minthogy a magyar
tudomaéanyos élet kimagaslé fontossaga alkotésa
ez az atlasz, elengedhetetlen, hogy a témdhoz
legkozelebb 4ll6 tudomény mfiveldi szakmai
szempontbél is értékeljék e reprezentativ
miivet. Igen nehéz feladat lenne e tébb tudo-
ménydg eredményeit magdban foglalé atlasz
teljes attekintése és értékelése. Ezért véllalko-
zdsunk kordntsem tekinthetd teljesnek. Csupdn
a mii tudomdnypolitikai, geografiai — elsésor-
ban gazdasdgi foldrajzi —, 6kondmial és kar-
tograﬁal a_sPel-.tusuuT kiindulé elemzését tiiztitk
ki célul, hozzallzve, hogy igazi kompetencidval
tulajdonképpen csak a gazdasigi [6ldrajz és
gazdasagl kartografia terén rendelkeziink.

I

A ‘nemazeti atlaszok feladata, hogy tudoma-
nyos igénnyel szerkesztett, magas szinvonalGan
kivitelezett térképeken ]Jemutassak orszaguk
természeti kirnyezetét, a gazdasigi, térsadalmi
és Lulturdlis viszony {)]&dt koordinaltan fel-
hasznélva a tudomdnyos kutatas és a gyakor-

lat legfrissebb exedmc'nmt A MNA mwvalo- .

sitja a kilénbszd — {61ként gcotudomdn} ok
egylittes attekintésének lehetdségét és ezzel
objektive megteremii az wlapjdt a természeti,
gazdasdgr és tdrsadalmi Jelenségek fxomplex
térbeli 928.’?136&?1‘6’!28?1 Ez a szemléletformald ers
énmagiban is oly nacyfontossafm hogy meg-
céfolhatatlan bizonyitéka a mi Jelentosevenek

Ha ehhez még hozzévessziik, hogy a munka
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sordn a killonb6zé témdk térképel sziikség-
szerlien hatottak egymaésra, alakitottdk és
elébbre vitték bizonyos problémik szakmén-
kénti értékelését is, akkor kézzelfoghatévd
valik az atlasz kiemelked§ tudomanypolztskat
fontossaga.

A MNA 4tfogé értékelésekor feltétlent] meg
kell emliteni tovdbb4, hogy mit nyujt e mu
kultarpolitikai, miivelédést és oktatdsi szempont-
bél. A nemzeti és regiondlis atlaszok kiadasa az
utébbi 15 évben egyre fokozottabban jellemzi a
nemzetkozi foldrajzi-térképészeti irodalmat;
ma mér a Fold valamennyi fejlett orszaga ren-
delkezik mnemzeti és regionalis atlaszokkal.
Tovébbmenve, ezek a térképmivek az dllamok
nemzeti kultirkinesének szerves részévé valtak.
Természetesen a MNA is kielégit kulturalis
igényeket, a nagykézonség szdméara lehetévé
teszi a gazdasagi, tarsadalmi stb. viszonyokba
val6 bepillantést, értékelésiiket. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a MNA — mint-
hogy szinte minden orszégba ehut — kitting
tdjékoztatdsi eszkéz a kulfold szdmdra, elS-
segiti Magyarorszdg jobb megismerését. De
feltehetden els6rangt e kiadvany szerepe az
oktatésban is, f6ként a felséfoki képzésben;
az atlasz szinte semmilyen mas eszkozzel sem
helyettesitheté mértékben és moédon foglalja
Ossze az orszég természeti és gazdasdgi fold-
rajzi, térbeli jellemzését, hallatlanul meg-
konnyiti a tananyag elsajdtitasat.

Az el8z6kben emlitetteken tal, kiilon hang-
stilyt érdemel a MNA azért is, mert szamot-
tev@en segiti a népgazdasdgi és a kisebb teriile-
teket, illetve dgazatokat atfogb tervezést, kulon-
leges segédeszkozt jelent az éllamigazgatési és
eﬂ'\»eb irdnyité szervek szaméra. Ezt legtala-
16bban azzal tima szthatjuk al4, hogy az atlasz
térképeinek kb. 3/4 része olyan témikat dolgoz
fel, amelyek a tervezési és irnyité apparatus-
ban éallandéan napirenden vannak. HMa azt a
kérdést tessziik fel: idészerd volt-e az atlasz
megjelentetése, hatdrozott igennel kell felel-
niink; egyrészt a 60-as évek kozepéig hazank
gazdasidga ¢és tdrsadalma viszonylag magas
fejlettségi szintet ért el, mésrészt, ezzel Gssze-
figgésben, olyan feladatok keriiltek napirendre,
amelyek megkovetelik a minél sokrétdibb és
pontosabb informacié-bazis megteremtését, az

informdacié-kijzlés és feldolgozds kiilonbozé
moédjainak az alkalmazésat.
II
Magyarorszdg Nemzeti Atlaszénak tar-

talma és szerkezeti felépitése — a 16 aréanyokat
tekintve — 6&sszhangban van a Nemzetkozi
Foldrajzi Unié ajénlésaival, a nemzeti atla-
szokkal szemben tdmasztott korszer(i igények-
kel. A MNA szerkezetét, 16 belsé ardnyait tab-
lizatunk foglalja Gssze (1. 153. o.).

A tartalomjegyzéken és a cimoldalakon
kiviil a kotet 8 szovegoldalt tartalmaz.



Térkép

odal | % | @ | %

Természeti viszonyok . 30 30 90 32
(ebbdl éghajlat) j (4) - (41)
Népesség, telepiilés ; 11 11 | 24 8
Mezdgazdasag ‘ 23 23 | 101 36
Ipar 19 19 30 ]
Kozlekedés, hirkozlés 5 5 7 2.5
‘Kiskereskedelem, idegenforgalom, kiilkereskede-

lem, nemzetkozi kapesolatok . 5 5 11 4
Kulturalis, szocidlis elldtas ; 4 | 4 | 16 5.5
Ipar és mezbgazdasag (os&7efog]alo) ; 2 | 2 | 1 0,5
Allamigazgatas ; 1 1 ‘ 1 0,5
Osszesen 100 | 100 i 231 100

Az atlaszban tehat tobbségben (mintegy
68—700/,) vannak a gazdasagi-tarsadalmi jelen-
ségeket abrdzold térképek, ami megfelel a kiil-
foldi gyakorlatnak és a hazai igényeknek egy-
arant. Altaldban megfelels az egyes fejezetel: ter-
Jjedelme és egymas koz6ttl ardnya is; ez aldl ecsak
az ipar kivétel, amelynek részesedése sem a
térképel, sem a térképoldalak szamat tekintve
nem kielégits. Kiillonssen szembetiing ez az
alallyldlanslg, ha a két f6 népgazdasagi 4g,
az ipar és mezdgazdasag terjedelmét vet]ulx
Gssze egymdssal, Vitathat6 az a szerkesztési ely
is, hogy a mezdgazdasag sorrendben megeldzi
az ipart. Az atlasz szerkeszt6i feltehetden abbél
a meggondoldsbol indultak ki, hogy a termé-
szetl viszonyokhoz igen erfsen kapesolédé
mez8gazdasag térképeit célszeri a természeti
adottsidgok bemutatdsa utdn, ill. kézvetlen
kizelében elhelyezni. Kétségtelenil sok érv
sz6l e meggondolds mellett, ha azl tekintjiik
azonban, hogy a gazdasag kiilon részt alkot az
atlaszon belil, valamint, ha figyelembe vesz-
szlik, hogy a természeti viszonyok és a mezg-
gazdasag kozé helyezték a népességet dbrazold
lapokat, akkor mér kevésbé indokolhatd e
sorrend. Kiilsndsen nem magyardazhaté ez a
megoldéds, ha a fenntiekhez még hozzdvessziik
azt 1s, hogy a magyar népgazdasag vezets dga
az ipar.

Az elézGekben emlitettek ellenére is ]e»vou'e-
zend8 azonban, hogy az atlasz szerkezete c’zlaoos,
Jol attekinthets, korszeri és bels6 ardnyai is
(talnyomé tobbségében) meglelelfek.

Tartalmi tekintetben — a munkéaba bevont
szakérték kozremiksdésével — lathatéan nem
kis eréfeszitések térténtek, hogy — az erésen
korlatozott terjedelem ellenére — hiztositsak a
teljeskoriséget. Ez a torekvés lénvegében
sikerrel jart; bizonyitdsként megemlitjik a
MNA mnéhédny olyan térképét, amelyekhez
hasonlok csak igen ritkén talalhaték meg kiil-
foldi nemzeti atlas;'okban (jollehet Icgtobb]ul\
jelentésen nagyobb terjedelmi): Osfoldrajz, a

5 Foldrajzi Kdzleményvek

Karpat-medence vizrajza a folydszabdlyozasok
elétt, A I6ld orszdgainak magyar lakossaga,
Kﬁlkeiesl\t,dclun, Diploméciai l\apvsohta-
ink.

A tartalmi sokrétiiség memcsak az atlasz
egészére,hanem az egves fe_]ezete kre is jellemz6.
Annal Sa]ndlatosabb viszont, hogy a térképek
— még fejezeten belill is — kilonb6z6 1dd-
keresztmetszeteket dolgoznak fel, ami nagyon
megneheziti az dsszefiiggések feltardsat, illetve
e térképekkel valo bizonyitdsat és igy korla-
tozza a felhasznalasi lehetdségeket is. T\{[ecrltcle-
sink szerint a szerkeszt6k tdlzottan tdmasz-
kodtak a mar meglevd, vagy viszonylag kis
munkfmal (csekély Iu)ltwmrel\ elkészithetd
informdeiok feldolgozasara. Tz azzal a kévet-
kezménnyel jart, hogy a redlisan lehetségesnél
sokkal kevesebb olyan téma térképe keriilt
bele az atlaszba, amelyek lxé?oa?daségi tav-
talma a korabbiaknal Ga?daﬂabb ¢s jobban
sszhangban 4l a jelenlegi teriileti gazdasag-
tani, gazdaségl6ldrajzi kutatasokkal és szemlé-
lettel; t6bb olyan egyszeri mutaté alapjén
kellett volna térképet késziteni, mint pl. az
egy fére juté nemzeti jévedelem, fel lchetett
volna dolgozni a telepiiléshdlézatra vonatkozé
legtjabb eredmenveket sziitkséges lett volna
bemutatni a budapesu agg]omeraclé salyat az
orszag gazdasdgaban, foglalkozni kellett volna
az ingavandorforgalom kérdésével stb.

A mi sziikebb értelemben vett kartogra-
fiai — els8sorban térképszerkesztési — szinvo-
nala hiien titkr6zi a magyar polgdri térképészet
fejlettségét, erryidejii eg azonban bepillantast
nyujt a gandasdgi és egvéb szaktérképek szer-
kesztésének mindazon problemdlha 13, amelyek
megnyugtato gyakorlati megolddsaval a ma-
gyar — ¢s részben a nemzetkozi — kartografia
meég jelenleg is kiiszksdik.

A MNA 100 térképoldalnyt terjedelme két-
ségtelentl jelentés, azonban meglehetdsen szii-
kisnek bizonyul, ha 6sszevetjitk néhiny eurépai
orszag. (Ausztria, Belgium, Csehszlovilkia)
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hasonlé kiadvénydval, valamint a térképi
bemutatast megkiviané — és arra érdemes —
témdk sokasagaval. A viszonylagos terjedelmi
korldtozottsdg minden bizonnyal szdmos nehéz-
séget okozott a szerkeszt6knel. Minthogy a fel-
dolgozasra keril$ témdk szamat nem 6hajtot-
tik csokkenteni, egyes esetekben nagyon kis
méretardnyban torténd dbrizoldst valdsitottak
meg. Ennek kovetkeztében egyrészt til sok
méretarany (Osszesen 8) szerepel, masrészt
pedig jelent&s szamu térkép készilt a tdlontul
kiesiny 1 :5, 1:6, 1 : 7 millié méretarinyban.
A terjedelem intenzivebb kihasznaldsat — meg-
ftéléstink szerint — jol szolgalhatta volna, ha
az 1:2 milli6 méretardnyt térképeket 1:25
milli6 méretardnyban készitik, de az is segit-
hetett volna a gondokon, ha néhény térképet
kihagynak vagy egyes témakat Osszevontan

abrizolnak; ezekre a lehet@ségekre a késGbbiek

sordn utalni fogunk.

A gazdasigi és egyéb szaktérképek szer-
kesztésének egvik nagyon fontos, kiindulé
fazisa a megtelels  alaptérkép kivdlasstdsa,
illetve -elkészitése. Ezt a problémat az atlasz
szerkesztdi igen jol érzékelték és torekedtek
megnyuglatd megoldasra. A kiilonb6z6 méret-
ardnyt alaptérképek egyontetiiségének bizto-
sitasat célzé torekvés egyértelmien kittnik
mind az elvi alapéllés, mind a gyakorlati
megvalésitds tekintetében. Ezzel ellentétben,
nem latszik ennyire vildgosan az alaptérképek
tartalméanak rugalmas, a feldolgozasra keriils
téma sajatossédgaihoz alkalmazkodé alakitasat
ctlzd szerkeszt6l tevékenység. A MNA-ban
nem sikeriilt megvaldsitani azt az elvet, hogy
az azonos méretardnyu ¢s azonos moédon alkal-
mazott alaptérképek (pl. kartogramhoz) tar-
talma azonos legyen. Pl. az 1:2,5 milliés
alaptérképeken kilonbéznek a nagyvarosok
alaprajzai, a megyehatérok (pl. 56—37. 0.); de
szamotteven eltérnek az 1 : 2 milliés alapteér-
képek is (pl. 64, 68. és 70. oldal).

Nem megfelel generalizdlds — illetve az
alaptérkép és a szaktartalom koordinaldsdnak
hidnya — kévetkeztében elfadddik az atlasz-
ban az is, hogy az alaptérkép tilzsifolinak
bizonyul a szaktartalomhoz viszonyitva (pl.
68, 69. 0.). A felesleges elemek (tdl siirti viz-
halézat) zavarjak a tartalom attekinthetéségét.
Kévetkezetlenség tapasztalhat6 az 1 : 2 milligs
alaptérképek telepiilésneveinek kivalogatdsa-
ban: a 27. oldal B térképén pl. alaprajzos jels-
léssel és névvel szerepel — tobbek kozott —
Sopron, Esztergom és Nagykanizsa, a megye-
sz¢khelyek koziil viszont nem tiintették fel
Lalaegerszeget,  Szekszdrdot, Tatabanyat.
Ugyanezen méretaranyban mas helyen (pl. a
68. és 70. oldalon) viszont még a f6varos és a
megyel jogl varosok neve sem szerepel, holott
alaprajzban édbrazoltdk Sket. Régi, jolismert és
nagyon fontos kartogréifiai alapszabily, hogy
a térképen a nevelnek félreérthetetleniil kell
jeldlniok azt a teriiletet, vérost sth. amelyre
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vonatkoznak. Ezt az elvet a szerkeszt6k gyak-
ran szem el6l tévesztették. Egyes kartogramo-
kon és kartodiagramokon a megyék nevét tgy
irtdk meg, hogy sok esetben atérnek mas megye
teriiletére, de az is el6fordul, hogy a megye
neve valamely szomszédos orszdg teriiletére
keriilt (pl. 44 B, 65 B, 65 F, 70 B, C, D, E,
71 E); egyébként — véleményiink szerint — a
megyék mnevének feltiintetése e térképeken
felesleges volt. Ugyanezzel a hibaval talalko-
zunk a 103. oldal, Kiilkereskedelem 1965 c.
térképén is.

A MNA-ban szerepls dbrdzoldsi médszerek-
rél Gsszefoglaléan megéllapithaté, hogy — ha-
sonl6an a legtobb kiilfs]di nemzeti atlaszhoz —
a széles kérben kiprébalt, jélismert megolda-
sok keriiltek alkalmazasra ; legtobb esetben a
kartodiagramot és kartogramot hasznaltak.
Az viszont mér ellene mond a kilfsldi gyakor-
latnak és az egyes témak médszer-igényének
egyarant, hogy csaknem teljesen hidnyzik a
térbeli eloszlds bemutatadsinak a valésighoz
talén legkozelebb &ll6 médszere: a ponthar-
togram, valamint a szintén nagyon szemléletes
¢és hasznos izovonalus modszer. Kétségtelen
tény, hogy a nemzeti atlaszokban csak elvétve
talélnl ¢ (vagy pontosabban: 4 szemlélet()
dbrdzoldsi modszert, mégis gazdagitotta volna
a MNA-t, ha néhiny téma feldolgozisat az
eddigiekts] eltéré szemléletben, kevésbé sab-
lonosan végezték volna el. (Mint pl. Csehszlo-
vékia Nemzeti Atlaszaban az ipari foglalkozta-
tottak ardnydnak bemutatédsa.) A MNA szer-
kesztdi minddssze arra tettek kisérletet, hogy
ismert modszert alkalmazzanak olyan tarta-
lom dbrézoldsinal, amelynél az kordabban nem

volt szokdsos. Igy pl. a Munkaer6mérleg
1961. c. térképen a mérleget négyzettel

tintették fel; ez a megoldas azonban ugyszél-
van teljesen sikertelen maradt, mivel a nagyon
dsszetett jelek olvasdsa még a gyakorlott szem
lélének is igen komoly nehézséget okoz.

A térképek mindségi sajatszertisége leétség-
telentil a tartalom fliggvénye, de abban is
egyetért feltehetGleg minden szakember, hogy
a térképek lényegét, mondanivaléjat a jelek
testesitik meg, azaz a tartalom kommunikaciés
szinvonala és hatékonysdga a jelkules fiigg-
vénye. Kilonés jelentéségi a jelkules a gazda-
sigi €s egyéb szaktérképek szamdra, mivel
tobbnyire elvont és bonyolult témédkat kell
j6l érthetden bemutatni, de igen fontos a jel-
kules problematikéja azért is, mert csak nagyon
kevés a mér 4ltalanosan elfogadott konvencio.

Nem kivanjuk részletekbe menden taglalni
az atlasz szdmos, kiilénbozé jelkulesaval kap-
csolatos nézeteinket, csupan néhany fontosabb
kérdést ragadunk ki. A nemzeti atlaszokat
— sok egyében kivil — a szingazdagsdg is
jellemzi. Ervényes ez a MNA-ra is, azonban a
szinekkel tortént tal takarékos gazdélkodés,
valamint a szinhasznélati hibak sokasiga sze-
genyessé és helyenként kidltéan hibéssa tette a



szinezés egészét. Reprezenlativ kiadcdnyrdl
Léven sz6, nem lett volna megengedheté — sem-
milyen anyagi korldtra, vagy miiszaki nehéz-
ségre hivathozdssal sem —, hogy olyan rossz,
kartogrdfiat és esztétikai szempontbél egyardnt
elyetendd, a szin-asszocidcichra, a szinskdldk
folyamatos-fokozatos [elépitésére vonatkozd Jol-
ismert tirpényeket figyelmen hkivil hagyé szin-
gsszedllitdsok, szinskaldk keriiljenek az atlaszba,
amilyeneket a kartogramokon taldlunk. A sok
rossz szinskala kozill is kilénésen kitlinik
hibdival A kiilteriileti népesség aréanya és
eloszldsa 1960. 1. 1. c. térkép, amelyen az
egyre nagyobb szazalékértékeknek az alabbi
szinek felelnek meg: fehér, vildgos sérga,
narancs, s6tét sdrga, rozsa, vildgos lila, sotét
lila, vilagos kék; képtelen hatast kelts A vérosi
népesség alakuldsa c. térkép séarga, zsld,

narancs, rézsa szinskaldja, wvalamint a 77..

olda] Szocialista ipar III c. lap skdlja, amely
az aldbbi szinfokozatokbél 4ll: fehér v. sarga,
sérga, narancs, tégla vords, rézsa, lila, sziirkés
kék, lila, lila, kék (a harom Iila fokozat egyl-
talan nem kiilsnboztethets meg egymastol).
Nem folytatjuk tovadbb a felsorolast, de azt
még megemlitjiik, hogy szinte alig taldlni a
atlaszban olyan kartogramot, amelynek a
szinskéaldja a | szinezés tudoméanyarol” vallott
alapveté elveknek megfelelne. Kiilondsen szo-
mort dolog észrevételezni, hogy pl. a névény-
termesztést abrazold kartogramokon azt vals-
sitottdk meg kovetkezetesen, hogy a kis
vetésteriileti ardnyokat meleg szinek, a magas
részesedést pedig hideg (sziirkéskékes) drnva-
atok jelzik.A szinhasznalattal kapesolathan em-
litjiik meg azt a fogyatékossagot, hogy egyes
kartogramokndl, amelyeken fehér feliletel is
szerepelnek, elfelejtették a fehér jelentését a
jelkulesban megmagyarazni (pl. 56—62, 78—79
0.). A jelkulesra vonatkozé szdmos kisebb
hordereju (a kés6hbiekben részletezésre keriils)
probléma koziil itt is meg kell emliteni néhany
jelkules nem kielégits vizudlis hatdsat (pl.
Féldhasznositas), a térfogatjelek (kocka) korld-
tozott appercipidlhatésdganak figyelmen kiviil
hagyasét, tovabba a j6 értelemben vett meg-
szokasnak ¢és beidegzettségnek ellentmondé
jelhasznalatot: (pires négyzettel, korrel stb.
jelolt tavak az 53A térképen, az &svényi
készletek wvonalkazott feliiletekkel tortént
abrézoldsa a 12. oldalon sth.) Természetesen,
az atlaszban alkalmazott jelkulesokat nemcsak
negativumok jellemzik, hanem bé6ven taldlha-
tok jolsikeriilt jelzésrendszerek (Geomorfolé-
gia, meteorolégia sth.) és kiemelledéen hasznos
megolddsok (diagramok a mezégazdaségi és az
ipari fejezetben stb.) is,

A szoveges részek, amelyeknek elsérendi
feladata, hogy riévid tajékoztatdst nyujtsanak
az utanuk kovetkezd terképekrsl, megmagva-
rézzanak egyes kevéssé ismert fogalmakat,
dsszességében véve elérik céljukat. Még hatéso-
sabb lehetett volna a széveg, ha a stilus nem

lenne helyenként kissé kériilményes. Rontja a
szoveges anyag értékét az is, hogy néhdny -
pontatlansdg elkeriilte az ellendrzés figyelmét:
a 49. oldal szévege szerint a mezégazdasidgot
91 térkép mutatja be, ezzel szemben a valésag-
ban 101 térkép foglalkozik e téméval; a 7.
oldal elsg hasabja szerint 19, a masodik hasab
szerint 17 -~ térképoldalon szerepelnek ipari
térképek. Sokkal ergsebb kritik4val illetheték
viszont a térképek cimei és jelmagyardzati
szovegei. Egyes térképeimekben megadtak az
évszdmot (amelyre a feldolgozott adatok
vonatkoznak), mas esetekben azonban ezt nem
tettek meg; ez ut6bbi anndl is inkébb helyte-
len, mivel egy fejezeten heliil is tsbb idé-
keresztmetszetet hasznaltak.

Az atlasz kivitelezése — ideértve a rajz- 6s
nyomdai megoldasokat — &sszefoglaléan tgy
jellemezhetd, hogy hazai viszonylatban jelen-
t6s eldrelépést jelent, noha nem éri el a nem-
zetkozi szinvonalat, s6t, a hazai lehetdségek
hatédrdn beliil marad. A viszonylagos ,,szin-
szegénység” feltehetden a takarékossagi szem-
pontok tdlzott szem elftt tartdsdnak kovet-
kezménye, mégsem magyarazhatja a szegény-
séget és a szinhasznédlati hibikat, amelyek
kiilonésen akkor szembetindek, ha e kiad-
vanyt kilfsldi nemzeti atlaszoklkal hasonlitjuk
ossze. A helytelen &brazolasi médszerek hasz-
nilata, valamint a gazdasdgi térképkészités
néhiny alapelvének figyelmen kiviil hagyésa
pedig semmiképpen sem menthet az anyagi
eszkozok hidnydval. Ez mesterségheli fogvaté-
kosségot takar, ami ilven reprezentativ mun-
kandl kétszeresen fijé a szakmabeli kézvéle-
mény szdmdra. Hangstlyozni kivénjuk, hogy
a kivitelezés hidnyossagal lényegében a térké-
pek szerkesztési-tervezési hibdinak kévetkez-
ményel; a szlikebb értelemben vett nyomdai
kivitelezés mingsége (szinek tisztasdga, illesz-
kedés, kotés) kériiltekints, alapos munkarsl
tanuskodik, .

Kivitelezési = szempontbél az  atlasz jol
kezelheld, a keresett részek kénnyen megtalal-
haték. Az egyes gyakorlati célokra valé fel-
hasznaldst azonban megkénnyitette volna, ha
a példanyszdm egy részét nem kényvszertien
kotve, hanem dobozban, illetve dossziéban
hozzak forgalomba. (Ilyen pl. Svédorszig
nemzeti atlasza.) Ez azzal az elénnyel is jart
volna, hogy lehetéséget adna pétlapok kiada-
sara, egyes lapok cserélésére. Az alkalmazott
kétésformaval — szémtalan elénye mellott —
ugyanis kikiiszébolhetetlen a tartalom elavu-
ldsa, ami egyébként is meglehetésen gyorsan
bekovetkezik a gazdasigi-tarsadalmi viszo-
nyokat 4brézolé térképekkel kapesolatban.
Minthogy teljes nemzeti atlasz kiadésa a kozel-
jov6ben nem latszik valésziniinek, a korszerd
informdci6-kozlés igényeivel dsszhangban, gaz-
daségosségi és gyakorlati szempontbél egya-
rant indokolt lett volna dohozos format is
valasztani.
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Az eddigi dltalanos 4ttekintéshdl is kittnik,
hogy az atlasz fritikus pontjait a szerkesztésbeli
fogyatékossdgok jelentil:. Kiillgnésen kiiitkoznelk
€ problémak a gazdasdgi térképeknél, amelyek
a tartalom zémét adjik. Ez nem véletlen.
A nemzetkozi és a hazaj szakirodalom a gazda-
sagl térképek szerkesztésével kapesolatos kér-
déseknek csak kisebbik raszét oldotta meg, az
esetek tobbségében, azonban mindéssze a
nehézségek felismeréséig, megfogalmazdsiig
jutott el. Legélesebbek azok a problémak,
amelyek a gazdasigi térképek olvashatosiga-
hoz, dttekinthetdségéhez, bizonyos jelhaszna-
lati allandésighoz (a konvenciék megalapoza-
sihoz) kapcsolédnak. Ezek a problémak
egyarant tiikrézédnek a kartografiai szakiro-
dalomban és a megjelent térképmiivekben.
A kartografiai elmilot és gyakorlat jelentss
fejlodéséral, vildgviszonylatban is kiemelkeds
teljesitményérsl adhatnank szdmot, ha a
gazdasigi térképek gyermekbetegségeitsl o
MNA mentes lenne. Mindezekbsl kiindulva
agy véljik, nem lesz érdelctelen, ha konkrét
¢szrevételeink kapesdn a pozitiv erbfeszitések
és eredmények mellett, nyomatékkal muta-
tunk ra azokra a fogyatékossdgokra, ame-
lyek — jéllehet szamos nemzet; atlaszban
megtalalhatok — gondos, kériltekints szer-
kesztéssel vészben elkertilhettk, részben csik-

kenthetgk.

Az aldbbi részletes értéhelds sordn  f[éként
ama fogyatékossdgoﬁ:m Fetodnunk rdmutaini,
amelyek jélismert és keikristalyosodott alapeloel
megsériése, illetve mellGzése kovetkezményelé ppei
csdlckentile a mii értékés. llyen alapelvek: a
vildgos, kénnyen érthets abrazolasi modszerek
alkalmazésa, "a j6 olvashatésig, a meglelels
mértékid generalizalds, a pontossdg, szabatos-
sag, a tudominyoes szinvonal és gyakorlati
alkalmazhatésag, a terjedelem ésszerd  és
gazdasigos felhasznilisa.

Az elst fejezet geofizikai, hegységszerkezeti,
Osloldrajzi és foldtani térképei mind tartalmi,

mind 4brizolasi és kivitelezési tekintetben
magas szinvonalaak. A Hasznosithats as-

vanykinesek I., II. ¢. 1 - 1,5 milliés térképek
viszont mar kevéshé sikeresels. Az elfoglalt
terjedelemhez képest igen keveset mondanak:
mindkét térkép alapszinezése azonos (foldtir-
téneti korok, 4~ kigmlési kézetel, mélységi
és atalakult kézetek), ez azonban tartalmi
kivonata az el6z6 két oldalon szerepld foldtani
térképnek. Az I, jelzéstt lapon feltiintetott
szén-, kéolaj- és foldgdzelsfordulasokat csak az
eléforduldsi teriiletet feds vonalkdzés mutatja,
mindségi és mennyiségi utalds nélkil. A kész-
letek ilymédon vals jelzése félrevezets lehet,
mert az olvasé énkénteleniil is a kérilhatarolt
terilet nagysidgaval méri az eléfordulas jelen-
toségét. (P, 4 térképen a Borsodi- és Nogradi-
szénmedence teriilete kb. 3-szor alkora, mint a
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Pées-Komloi-medence.) A II. gz, térkép dbra-

zoldsi moédszere igen szegényes, alacsony
(altalanos iskolai atlaszba il6)  szinvonald;
kilonbozs  korok, héromszogek, négyzetek

Jelzik az eléfordulasokat, két nagysagrendben.
A jelmagyardzati mondat (A kétszeres jel-
nagysig orszagos Jelentdségii lelShelyet  je-
lent”) arra enged kévetkeztetni, hogy az el-
fordulasi helyek kozotti mennyiségi kiilonbsé-
geket is szemléltetni 6hajtottak. Az alkalna-
zott Abrdzoldsi médszer azonban nem teszi
lehetdvé a lelghelyek rangsorolasat. Ha ugvanis
csak a nagy jelek mutatjék az orszdgos jeien-
téségd lelohelyeket akkor a kis jelek milyen
szerepl eléforduldsokat jeleznek? Kis jeleket
talalunk a térképen, a valésaghban jelentds
lelghelyeknél (pl. Urkdat, Eplény, Gyongyos-
oroszi) és jelentékteleneknél (pl. Baja, Sarisap)
egyardant. Nagy jeleket csak a bauxitelgfor-
dulasok és a rudabdnyal vasére jelslésére
alkalmaztak; érthetetlen, hogy Kévagoszbiss
neve mellett miért szerepel kis jel. A fentiekbol
is kitlinik, hogy a két térképoldal helyett
elegendd lett volna egy 1: 1500000 méret-
ardnyd, megfelels jelkulcesal 6s pontos tar-
talmi generalizalassal készitett térkép,

A Domborzat és vizra 73 ¢. lap tartalmilag és
kivitelezését tekintoe egyarant magas szinvonalir.
Szintén dicséret illeti a geomorfologial t4j-
tipusokat dbrazolé 16. és 17. oldalt, Az atlasz
kitlonlegesen ériéhes térképei koézé tartozik a
Geomorfolégia c., 1: 1000 000 méretaranyt
lap; els¢ pillantasra szinte elliépzelhetetlen
tartalmi gazdagsdgt ¢s ennek ellenére jo6l
olvashatéan kivitelezett térkép ez. A siker
alapvetd biztositékat a gondosan gsszedllitott,
finom jelkules képezi. Oridsi a szinvonal-
kiilsnbség e térkép és a hasznosithaté 4svanyi
kinesek lapjai kézotr, | 10 sikeriilt térkép éls
bizonységa annak, hogy ilyen méretardnyban
1s lehet kivals térképet késziteni, ha a minden
részletre kiterjedd problematika a tudomanyos
kutatdsok soran tisztdzott, azaz a térkép ta-
maszkodhat (és tdmaszkodik is) tudomanyos
kutatdsokra. Ay ¢ghajlati térképeket tartal-
maz6 oldalak mondanivaléban igen gazdagok
¢s kiilsé megjelenésitk is kedvezd hatdsi; sze-
rencsés megoldds, hogy a 292924 oldalak
L:6 millios térképei kozitt tartalmas. SzZép
kiviteld diagramokat helyeztek el, Az elss rapil-
lantésra kialakitott kedvezs térkép-esztétikai
megallapitdsunkat azonban revidealaunl kell,
h ligyelmesen szemiigyre vesszilk a szinhasz-
nalatot: pl. A havas napok atlagos évi szama c.
kartogramon kifejezetten meleg szinek, a r6zsa
€s vorss szin dominil, Az atlagos évi legmaga-
sabb hémérséklet o, térkép feliletének kb,
1/3-at a kék és zsld drnyalatai foglaljak el
A szinhaszndlat — 6&s ezt minden geografus
tudja — nem véletlen mve. A szinskila
szinel — bizonyos szempontbol — két részre
oszthat6k: meleg szinekre as hideg szinekre.
Ezeknek a jelzéknek valésagtartaimuk van,



Figyelmen kiviil hagyasuk, illetve megeserélé-
siik durva hiba.

A 26. oldalon szerepls vizrajzi térképek
tartalma igen hasznos, kiviteliik is jol sikeriilt,
azonban nemzeti atlaszban megengedhetetlen
pontatlansdgra vall, hogy Magyarorszig ha-
tara a lap harom térképén 3, egymastol eltérs
varidcioban szerepel; A Duna vizgy(ijté terii-
lete c. térképen hazank egészen amort (kezdék
munkdjara emlékeztets) format &lt. Nagyon
tanulsagosak és szépek viszont a tovabbi
oldalakon (29. oldalig) szerepls hidro-térképek
¢s diagramok. Kiér, hogy a gyakorlati szem-
pontbél nagyon fontos talajvizalldst abrazold
térkép nem 1 : 1 milliss meéretaranyban keriilt
kivitelezésre; a jelenlegi 1:2 milliés méret-
ardnyban ugyanis csak altaldnos informéciés és
oktatdsi igények kielégitésére alkalmas.

A 30—31. oldal névényzeti térképei koziil
[olislegesnel: tiinik az Egyes jelentds fafajok
elterjedése c. 1 :2.5 millids térkép, amelynek
tartalma gyér, jelkulesa pedig vitathaté (a fa-
faj el6fordulds jelslése korrel, haromszsggel
sth. meglehetésen szokatlan); ezen ttilmenden
pedig nines 6sszhangban az atlasz tovabbi
részeiben publikalt erdészeti térképekkel, Tel-
jesen sziileségtelennel itéljiik a 32. oldalt elfog-
lalé Magyarorszdg és a kirnyezé teriiletek dllat-
foldrajzi felosatdsa c. térképet. Az egyébként
nagyon szépen kivitelezett 6tfokozatd hipszo-
metrikus skdlan, az orszadghatéarokon és néhany
fontos folyén kiviil esak a fauna-kirzetek és
fauna jarasok hatarait tartalmazza; ez utéh-
biakat a térképen szamok jelzik: minthogy
dsszesen csak 22 teriileti egység keriilt abrazo-
lasra, a térkép kidltéan iires maradt és felesle-
gesen kotott le helyet.

A kolesonhatdsok bemutatasarsl valé le-
mondast jelenti a 33—35. oldalak talajjal fog-
lalkoz6 térképeinek sorrendje; a Talajpusztulas
megel6zi a Genetikai talajtérképet.

A 36. oldalon lev§ térkép cimeként ; Ter-
mészeti tdjak” szerepel; megfelelébb lett volna
»»Természeti foldrajzi tajak” megnevezés hasz-
nélata ugyanigy, ahogyan azt a fejezet elején
a szdveges részben is olvashatjuk.

A Népesség, telepiilés c. fejezet az egész mii
erdsségei kizé tartozik. Kiilonosen jolsikeriilt a
népslirtiséget és a népesség megoszlasat abra-

zold lap; nagyon j6 gondolat volt a Fosld:

orszdgainak magyar lakossiga c. térkép elké-
szitése is. Erdekesek az anyanyelvi megoszlist
dbrézolé kartogramok, kifogdsként csak az
vethetS fel, hogy azonos jel (pl. vizszintes
ritka vonalkdzas) a két térképen més és mas
értéket jelol (12—25, illetve 79—85%), to-
vibba azt, hogy az egyes nemzetiségeket Abra-
zol6 pontok részben — az alaphoz hasonléan —
meleg szinekbél (vorss, vildgosbharna) allanak.
Nem tekinthets sikeres vallalkozasnak a
népességszdm 1900—1960 kozstti valtozasat
bemutaté térkép; nehezen olvashatéak a kii-
16nbdz6 népszamlalasi idépontok népesség-

szdmdval ardnyos vékony szines oszlopok.
Plasztikusabb és f6ként olesébb lett volna,
ha a népszdmlalasi idépontok adoallt fekete
oszlopdiagram formajiban abrazoljak, a terii-
etegységenkénti valtozas ardnyat pedig szin-
fokozatokkal mutatjak be. Kartografiailag
kissé szokatlan, hogy a jirasi részletezésti
kartodiagramon nem szerepelnek a jardshata-
rok; a legutébbi idépontra vonatkozé hatérok
feltiintetése lett volna célszerti, annal is
inkébh, mivel a jelmagyarazati szbveg szerint
A népszamlaldsi adatok az 1960 januar 1-'
tertiletre vonatkoznak. A Munkaer6mérleg
1961 c. térkép (44/A) jelkulesa feleslegesen
komplikalt és nehezen megfejthets: nehézkes
az egymaésba helyezett négvzetekkel abrazolt
munkaerforrds és aktiv keres6k szamszerd
eltéréseinek  érzékelése. A térképrsl gy
tinik, hogy minden megye munkaerémérlege
egyensilyban van; az aktiv keresék mindeniitt
kitoltik és sehol sem lépik tal a forrast jelzé
négyzetet, és a kett§ kitlsnbségét reprezentalsd
keskeny sav -értéke nem érzékelhetd. Sokkal
kifejez6bb lett volna a hagyomanyos mérleg-
diagram. A 44. olda) masik térképe A lakossag
foglalkozdsa cimet viseli; kétszeresen is hely-
telen a c¢im, mert itt nem a foglalkozasrsl™,
hanem a foglalkozisi megoszlasrél van sz.0,
tovabba azért, mert a térképen a keresGk és
eltartottak kozotti ardnykiilonbségeket Abra-
zoltak. Tartalmilag és kivitelre nézve egyarant
igen magas szinvonalt a teleptiléstipusokat
bemutaté térképoldal (45). A népesség foglal-
kozds szerinti megoszlisa telepiilésenként
1960 I. 1. ¢ 1: 1 milliés térkép kissé nehezen
olvashatd, mert tul kicsinyek a foglalkozta-~
tottak szdmaval arényos korsk (killsnosen
indokolatlan a leggyakoribh kategéridk 3 illetve
4,5 mm 4dtméréji korskkel torténd jelélése),
és tul halvdnyak, erdtlenek a foglalkozasi
agakat jelol6 szinek. Az egész fejezet értékét
rontja és az sszehasonlitds lehetéségét is csk-
kenti az, hogy legutolsé idépontként tsbb évre
vonatkozé adatok szerepelnek: 1960, 1961,
1964, 1965,

Az atlasz méasodik legnagyobb terjedelmtt
fejezete a mezbgazdasdggal foglalkozik. A vi-
szonylag bd terjedelemadta lehetdségeket azonban
csak részhen sikertilt kihaszndlni. Az 50. oldalon
talalhaté 6t térkép a birtokviszonyok alakula-
sit kivanja jellemezni. A birtokviszonyok
jelenlegi helyzetét azonban nem dolgoztak fel;
a foldreformot és a foldbirtokmegoszlast
(1935, 1948) abrazolé két-két térképen kiviil
csak az 4llami gazdasdgok teriileti elhelyczke-
dését bemutaté térkép kapott helyet. A mezg-
gazdasdg zémét képezd tsz-ekrs], azok atlagos
nagysagarél, a tagok szdmarél, az 1 tagra
juté szanté nagysagarél sth. nem nyujt infor-
méciét az atlasz; ugyanesak hidnyzik a mezé-
gazdasagi maganszektor teriileti bemutatésa.
A mivelési dgak 8 db 1:4 000000 méret-
aranyt egyszerd kartogramon val6 4brézolasa



kénnyen attekinthets. Zavart Osupan az okag-

hat, hogy ay egy oldalon elhelyezett & térkép
szinskalaja dz0nos, és egvik esethen a leg-

kisebb ¢s legnagyobb érté) 30, illetve 700/, a
masik esethen viszont 0,1, illetve 1%. A mezs-
gazdasdg gépelléto'l.tségéval egy teljes oldalon,

5 térkép foglalkozik ¢s minthogy kevés g
Kozlends, szdmottevs teriileti differenciglk

ninesenek, e térképek meglehetdsen keveset
mondanak. Az 53, oldalon levs Ontézés: hal4-
szali vizhasznogsitss C. térkép jelrendssore meg-
lehetbsen szokatlyy, - a haldszatj Vizhasznositas
szémpontjdbé] kiilonbizg tavakat fekote Szegé-
Ly, " rézsuszing korckel, hdromszégelhe]
négysetekiel Jeldlter. A tervezdk elkévettak
tovdbbi azt a hibat is, hogy a legnagyobh
teriletdd sikvideky tavakat olyan atmeérgji
korskkel jelélték, mint amilyen oldalhoss,i-
S4gh négyzetek szerepeltek a2 el6z8, Lisebh
kategdriahan. 8Y azutdn az g jel, amely a
legnagyobh teriiletet jelzi, ténylegesen kisebb,

mint a kevesehl teriiletet reprezentdls; (fel-
tételezhetgen figyelmen kivii) hagytalk azt,

hogy azonoes o}dalhosszftseigﬁ négyzet és azonos
atmérsid kor kozgl négyzet teriilete mindig
nagyobb,)

Az 1:1000 000 méretardnyy Foldhaszig-
sitds ¢, érkép kaotikus, attekinthetetlog
Gsszképet nyGjt, és Ggyszélvan teljesen olvag-
hatatlan, gz atlasz Eegsikertefe:wbb lapja, Megi-
elésiink szerint 4y alapvets hibag , szerkesz-
W6k azzal kovertsl el, hogy a szants hasznosi-
tasat feleslegesen részletesen (21 kalegériéban)
Shajtottak abrdzolni; ezze] Osszefiiggéshen
adédott az, hogy az ésszesen 23 kategéria
bemutatasghoy nem taldlt4lc meg a meglelels
abrézolasi modor. (Hozza Iell tenniink: ke-
véssé valbszing még elvileg .is —, hogy
viszonylag kevés szin alkalmazisaval ez egvil-
taldn lehetséges, omagéiban g @ alapvets
f‘dldha_sznositési forma abrdzoldsa is nehézsé-
geket jelent (1, Atlasy a kozépiskolalk Szdmara),
Arra is érdemes felhivni 4 figvelmet, Logy 4
nemzeti atlaszok tobbsége nem vallalkozik o
f6ldhasznositss ehhez hasonls, ty részlotes
bemutatdsara (L. pl Csehszlovakia Nemzeti
Atlasza), Azazonos szinekbdl 4116, csak mint4-
jdban eltérg vonalkizasok alig, vagy egyalia -
lin nem kilonboztethetsk meg, Valész.in—fileg
nem gondoltak g térkép szerkeszig; arra, hogy
azonos szinekbél késziters killonbozs Irdny
vonalkizasok vizyalis Osszhatdsa — kiilsnssen

szemben, megfelels tartalmiak ¢s . eltekintve
a szinskdlatgl — S2€p kivitelezéstiek ay egyes
novények vetésteriileti aranyat és termésatla-
gat feldolgozg térképek (7 oldal, 26 térlép) és
igen hasznosak, kivalg kiviteltiek a hozzijuk
lartozé grafikonok. Semmiképpen sem tekint-
het a hellyel ¢s anyagi eszkozokkel valg
takarékoskodésnak, hogy a mésodrendy fon-
tossdgh kultdarakat (pl. repce, olajlen) ugyan-
olyan méretardanyhan abrézoltdk, mint 5 fs
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novényeket. A hop (1lletve $2616) termeléssel
foglalkozé 63, oldal 5 térképe szinte mindent
kbz6l e valohan nagyon fontos nivényrsl,
Ezen oldalak tanulmanyozésa hivta fel figyel-
minket arra, hogy mennyire hidnyzik  az
atlaszhél olyan kartogram, amely a sz6l6terii-
let valésigos elhelyezkedésey abrazolja. )

Gazdasagi JelentGséget Joval meghalads terje-
delmet kaport” g gydénzﬁéfcsﬁzdiﬁonzdny bemuta-
tdsa (2 oldal, 13 térkép). Minthogy nines tap-
talmi Osszefliggés, korreldcis a s5z4nt6 6s a
gyl’imfjlcsfasﬁrfiség kozott, ezért semmitmondé
a 64—65. oldal térképeinel szinskéldja, ame-
Iyet a 100 kat. holq széntéra, kertre és sz81gre
juté gyiimﬁlcsfaéﬂomény alapjin készitettek.
‘-deszertan.iiag sokkal kedoezgbh lett polna, ha
az egyes gyumsblesfajtakat nem feliilleti kar-
togrammal, hanem 4 teriileti eloszldst sokkal
jobban reprezentéls Pontkartogram segitségével
dbrdzoljsk, Nem latszik indokoltnak a birs- és
mandulafaéﬂomény kilsn-kiilsn térképeken
tortént feldolgozasa, oldal Erd§ e.
térképe (1 ;4 millié) meglehetésen lres és igen
keveset mond, mivel ecsak ay erdék teriiletét
tartalmazza foltszery abrazoléshan,

Az dilatdilomdnyt bemutatg térképek tobh-
sége tartalmilag helyes &s kivitelezése is elfo-
gadhats. Ezutral is kikivénkozilk azonban g
geogréfus véleménye: mennyivel egyszeribl
¢s plasztikusabb Jett volna az _éllatéﬂomény
eloszlasanak pontkartogrammal vals dbrazo-
lasa ! A fejezetrészen Lelisl; ardnytalansagot
tikrozi, hogy Pl a pulykars! kilsn kartogram
késziilt, ay anyakocy dllomanyt viszont nem
mutattdk be, Kigse az érthetfséget is zavars
hiba keletkezett az Allategészségiigy I. kar-
togramon abbgl, hogy a szinskalst mechani-
kusan alkalmazva, 2y egy allatorvosra juté
szdmosdllat nagyobb mennyiségét jelzik 4
stétebl (feltfiné’bb) szinek, holott e viszony_~
szam esetéhen az alacsonyabh ériék a kedvezd.
Az Allategészségiigy L térkép viszont abbol
a szempontbhél rossy példa, hogy az alaptérkép
tul siirg hatarrajza (a hatdrok egyébként itt
nem is szlixségesek 4 megértéshez) szinte
lehetetlenné tesy; a tartalom olvasisat, A me-
z6gazdasagi fejezet utolss térképe | A ep-
melészivetkezelolk szantéteriileténel atlagos
mindsége” eimet viseli, azonban tartalma
(aranykorona- érick katasztralis | oldanként)
ettél kissé eltér, Kézismert ugyanis, hogy az
aranykorona-érték csal hozzévet(ﬂeg&s Ossze-
hasonlitast ¢s mindségi értékelést tosy lehetéva:
€zt a cimben, vagy aleimben kifejezésre kellett
volna juttatni. )

ontja a mezfgazdasigi fejezet értékét,
hogy a legutéhh; helyzetet nagyon eltérg évek
(1960, 1962, 1963, 1964) adatai alapjan 4bra-
zoltdk, Komoly hi:inyosség, hogy az egyes
novények vetésteriilet] részesedését és termés-
dtlagat abrazols terképeken nem tiintettal fel
az évszamot (ellentétber az atlasz mas részei-
vel); a fejezet Sz0veges részében is csak bizony-




talan utalés olvashaté errél: ,,A t irképek &lta-
laban egy év keresztmetszetét tiikrozik (leg-
t5bb esethen az 1964. évét), a termelésre
vonatkoz6 adatok viszont a termésatlaginga-
dozésok hatédsanak kikiiszobolésére 5 év
(1960—1964) 4tlagtermésére vonatkoznak™.
gy azutdn még a széveges magyarazat elolva-
sésa utan is kételyeink maradnak fenn pl. arra
nézve, hogy vajon melyik év buza stb. vetés-
teriilete keriilt abrazolasra.

- Az atlasz viszonylag kisebb terjedelmi
ipari része szdmos magas szineonalii, hasznos
térképet tartalmaz, igy e fejezet az egész mi
egyik pillérének szamit. 4 74—75. oldalon
talalhatd Szocialista ipar 1. c. térkép nagyon
érdeles és midszertant szempontbél is figyelemre
mélté kisérletet tess az ipar 6bb tényezd alapjan
palé bemutatdsdra. Négy tényezit — foglalkoz-
‘tatottak szdma, az alléeszkozok brutté értéke,
a felhasznalt villamosenergia és az erfgépek
kapacitasa — dolgoztak fel, és ezekel egymas-
hoz tapadd, kiilonbozé szind kockdk segitsé-
aével abrazoltdk: minden bizonnyal a jelentds
nagysdgrendi eltérések miatt alkalmaztak tér-
fogat-jeleket, amelyek jol mutatnak, szépek,
azonban az altaluk jelzett értékek kiillénbséger
és az értékek nagysiga nem érzékelhets meg-
felelden. Zavarja a térkép olvashatosigdt a
feleslegesen tul részletes vizhalézat is. A Szo-
cialista ipar II. és III. c. térképek tartalmilag
feltétleniil indokoltak és mendanivaldjuk is
talals, olvashatésigukat azonban nagyon le-
rontja a teljesen hibés szinskala (tobb szin-
fokozat alig, vagy egvaltaldn nem kiilonboz-
tetheté meg egymastol), amely mozaikszerd,
szétesd Bsszképet alkot. A Szocialista ipar IV.
c., kétoldalas térkép az ipari foglalkoztatottsig
intenzitasat és dgazatl megoszldsat dolgozza
fel; a tiz fokozatbél all6 — meglehetdsen rosz-
szul Bsszedllitott — skala cimeként az , Egy
telepiilésre jutéd foglalkoztatottak szdma™ sze-
repel, ami sajnélatos félreértés, mivel minden
bizonnyal ipari telephelyekrdl és nem telepiilé-
sekr6l wvan szé (a  jelmagyardzat szerint
ugyanis pl. Pécsett 101—150 {6 ipari foglal-
koztatott talalhaté). J6 megoldésnak bizonyul
a foglalkoztatottak szamdval, illetve az &llo-
eszkozok értékével ardnyos két, egymdsra
illeszkedd félkér alkalmazdsa; az érzékelést
azonban neheziti, hogy bizonyos nagysdgon
felill a kordk helyett csak korgytirik taldlha-
tok, mivel ez utobbiak ,,teriilete” nem vethetd
dssze konnyen a korteriiletekkel. Helyesen
megodlasztolt tartalommal, kilonlegesen szep
kipitelben késziiltel az ipardgankénti, egysége-
sen 1:2 000000 méretardnyn térképek. Geo-
metrikus jelzések (négyzetek) segitségével sike-
riilt j61 megoldani az ipari telephelyek két
tényezével (foglalkoztatottak szédma, alléesz-
kozok értéke) torténd jellemzését. Kitling stlet
volt, hogy az egyes térképeken feltiintették az
export, illetve import mennyiségét és orszd-
gonkénti megoszldsdt 1s. A 24 térképbdl allé

sorozaton beliil fellelhetd néhdny belsé ardny-
talansig, amelynek eikeruiése még aitekint-
het6bbé tette volna a szébanforgd termeléaga-
zat teriileti problematikajat; tilzottnak tdnik,
hogy az épitéipart 3 térképen (kozilik az egyi-
ken a kevés telephelyd fiveg-, porcelan-,
finomkeramia-, hé- és hangszigetelfanyag-
ipart) — abrazoltdk, a textilipar viszont csak
két térképnyi terjedelmet kapott. Megitélésiink
szerint erdsen tulméretesték az élelmiszeripar
terjedelmét, amely hat térképpel szerepel.

Az ipar két utolsd térképe (92. oldal) a
felszabadulas utani iparositdst van hivatva
bemmutatni, A célt azonban csak részben sike-
riilt elérni; az egyik térkép cime meglehetdsen
pontatlan: Az iparban foglalkoztatottak sza-
ma 1945 elétt. EbbSl nem deriil ki, hogy mely
id6pontot dolgoztak fel: de a jelmagyardzat
sem ad felvilagositast sem erre vonatkozdan,
sem arra nézve, hogy milyen alsé hatartdl
felfelé Abrazoltak az ipari telephelyeket. A
masik térkép cime is félreérthets: Az allami
iparban foglalkoztatottak szamdnak noéveke-
dése 1945—1965 kozott. EbbS] nem allapithaté
meg egyértelmiien, hogy a két idépont kozottr
kiilonbséget, azaz a névekményt abrizoltik-e,
vagy egy bizonyos 4llapotot; a térkép tanulmé-
nyozéasa arra mutat, hogy az 1965. éwvi allapo-
tot mutattak be, tehat az volt a cél, hogy a
szocialista iparositast dbréazoljak; erre a célra
viszont sokkal megfelelsbb lett volna egy térké-
pen feldolgozni ugyanezt a tartalmat, ami
jobban Attekinthetd ¢s kifejez6bb képet ny1j-
tott volna. ;

Az ipari fejezet szinvonalat és felhaszndl-
hatésdgdt jelentésen emeli, hogy a feldolgozolt
adatoh — egy térkép kivételével — azonos éore,
1963-ra vonatkoznah.

A hizlekedéssel és hirkizléssel foglalkozd
rész elsé térképe (94—095. oldal) a Kdizlekedési
halbzat 1966 cimet viseli. A térkép, jollehet esak
a kozlekedési vonalakat dbrazolja, az egyéb
térképeken szokasos, tehat nem a forgalom
nagysaga szerinti kategorizalas alapjan, mégis
zsufolt, esak fepéssé ditelkinthetd dsszképet tar az
olvasé elé. Feleslegesen tul sfirdl a vizhalézat,
az aprd kis patakok nevét is feltiintették (ezzel
szemben igen kevés telepiilésnév szerepel); tdl
sok ut 4brazolasara véallalkoztak (az auté-
sztrédatél a fontosabb fsldutakig bezardlag),
raadasul e jeleket durvan, vastagon rajzoltak
meg és vords szinben sokszorositottdk; a
vastathalézatot jelols fekete vonalak egyrészt
viszonylag vékonyak, (eltiinnek az utak mel-
Jett), masrészt néhol teljesen feleslegesnek
tetszenek a keskeny nyomkdzd vasutakat
4brazolé igen vékony vonalacskdk; osszelog-
lalva tehat levonhaté az a kivetkeztetés, hogy
a tartalom meghatirozdsakor nem vették
kell6képpen figyelembe a méretardnyt (1:1
milli6), az ebbs] ad6do generalizaldsi, jelkulesi
konzekvencidkat, hanem abbél indultak ki,
hogy a kozlekedési halozat egészét be kell
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mutatni. A cél helytelen kittizése eredményezi,
hogy a térkép megfejtése valosagos erdfeszitést
kbvetel, a zstfolt vonalhalmaz tartalmilag
viszonylag keveset ad. (Ami a tartalmi hibdkat
illeti: a Varsoba mené Jégijarat nem a Kassa,
hanem a Pozsony felé haladé légifolyoson 4t
kozlekedik; ugyanigy, az amsterdami jarat
nem Bécs, hanem Pozsony—Préga irdnyéban
halad.)

Hasznos informécidkat kozolnek, tanulsa-
gosak a fejezet résztérképei, igy a koztuthalézat
forgalmi terhelését dbrizolo térképek (96.
oldal). Az abrazolasi lépték kivalasztdsa azon-
ban eztttal sem megfelel§ és ennek kovetkezté-
ben a‘tal széles szalagok olvasésa, elkiilonitése
problematikus. Hasonléan az el6bbihez, a nem
helyes lépték-vélasztds erfsen lerontja a
Személyforgalom 1965 e, térkép értékét; feles-
legesen sok (tiz) kategéridban dolgoztik fel a
vonatparok szdméat, aminek kovetkeztében
nem tinnek ki elsé latdsra az igazan nagyfor-
galmi vonalak; jelentdsen kedvezébb képet
kaptunk volna 5 — esetleg 7 — fokozat alkal-
mazasa esetén. Méretardnydhoz képest keveset
tartalmaz a Hajozo utak 1966 c. 1:2 millios
térkép; a tartalmi egyeztetés logyatékossagara
mutat, hogy e térkép szerint a Koros Békésen
tal (tovabb DK felé), a 94—95. oldal szerint
pedig nem egészen Békésig hajézhaté. Kiils-
ndsen szép és sok hasznos informacidt tartal-
maz a Radio, televizio 1966 c. térkép; kevéssé
fontos, de megemlitendd jelhaszndlati hiba,
hogy a misorszéré rédicallomast, amely a
legfontosabb, iires (kontur) jellel abrazoltak,
ezzel szemben a kevéshé jelentss URH adéallo-
mast sokkal felttinébb, tele fekete Abréaval
jelolték.

Tartalmasak és esztétikailag is elfogadha-
tok a liskereskedelmet bemutaté térképek és
kiléndsen figyelemre méltoak a grafikonok,
amelyek ol egészitik ki a kartogramokat
(100—101. oldal).

Feltétlenil indokolt volt, hogy helyet szen-
teltek az atlaszban az idegenforgalomnak.
A kozolt egészoldalas térkép azonban igy
meglehet§sen szegényes, mivel csupdn a szal-
lashelyek dbrazolasara korlatozédik. Fel kellett
volna tintetni az idegenforgalmi kérzeteket,
a leglatogatottabb helyeket, a hazankba
irdnyulé idegenforgalom 14 irdnyait, a beuta-
z0k orszdgonkénti megoszlasat sth.; érdeklé-
désre tartott volna szdmot tovahha a magyarok
bel- és kiilfsldi turizmusdnak Abrazolasa 18,
amihez a statisztikai adatok is rendelkezésre
allanak. '

Tartalmilag ssiikséges és nagyon hasznos a
Kiilkereskedelem 1965. . térkép, kivitelezése
azonban elég sok kivdnnivaldt hagy maga utdn,
Az elsd szembetiing rendellenesség”, hogy a
kordiagramok kozépvonala pérhuzamos a
hossztsdgi  korokkel (felesleges  kartografiai
;;pontossdgra’ térekvés), és ennek kovetkez-
tében szdmos ferdedllasa kordiagram van a
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lapon. A tartalmi kovetkezményekhez és a
meéretardnyhoz képest tal stirdt (10°-0s) a fok-
hélézat. A térkép megértését ugyan nem
zavarja, de kartogréfiailag hibasnak minésiil
a megirasok rossz elhelyezése: Azsia neve tgy
helyezkedik el, hogy a kontinensnek esak igen
kis részét ,,fedi”; a Koreal Népi Demokratikus
Kboztarsasig neve Kindban kezdédik, keresz-
tezi Japant, a KNDK teriiletét viszont nem is
érinti: az BEurépa melléktérképen Lengyelor-
szdg és Usehszlovalia nevének legalabb fele a
Szovjetuni6 teriiletén van, az NDK megirast
Lengyelorszdgha, Ausztria nevét pedig Olasz-
orszagha és Jugoszldvidba helyezték. Zavard
tovdbbd, hogy az Antarktisz ugyanolyan szint
kapott, mint az ,,Orszdgok, amelyelkel kiil-
kereskedelmi kapesolatunk nines.”

Nagyon j6 gondolat volt a Diplomdeiai
kapesolataink 1966. 111. 1. c. térkép kozlése az
atlaszban; e gondolatot — szemben az el§z6-
vel —  kartografiai szempontbél is szinte
kifogastalanul realizaltilk.

Mondanivaléjéhoz viszonyitva tal terjen-
€8s a kulturdlis, szocidlis ellatassal foglalkoz6
fejezet. Ez nem annak kivetkezménye, mintha
e tekintethen nem lenne sziikséges a térképi
dbrézolds, vagy mintha nem allndnak rendel-
kezésre a sziilkséges adatok, hanem a feldolgo-
zésra keriil§ témak, adatok kivalasztésa, mérle-
gelése kifogasolhaté. Pl. a Szinhdzak befogadoé-
lépessége és latogatottsiga 1964. c., 1:2
milliés térkép dgyszolvan teljesen tires, mivel
tartalmdt 12 kor és ugyanennyi négyzet al-
kotja. Ugyancsak nagyon keveset mond a
kozép- illetve a fels6fokt oktatds két, f6l-fél-
oldalas térképe, amelyeken a végzettség ara-
nyan és az intézmények pontszerd bemutata-
san kiviil dbrdzolni lehetett volna az oktatési
intézmények fajtait (4ltaldnos gimndzium,
gépipari technikum sth. — orvosi, jogi fakultas
stb.), a hallgaték (tanul6k) létszamat is.

A 109. oldal 1:1500000 méretaranyt
térképének cime: Természetvédelem, miemlé-
kek, régészet, firdsk 1966, ami meglehetdsen
pontatlan. A ¢imbél is sejthets tartalmi zavar,
sokat markol6, keveset fog6 térképet eredmé-
nyezett. Véleményiink szerint a térkép erdsen
kapesolédik az idegenforgalom témakoréhez,
ezért helyesebb lett volna a turizmus térképe
mellé helyezni,

Az atlasz szerkesztSinek dicséretre méltéd
torekvéseként kell értékelni, hogy nem keriil-
ték meg egy dsszgazdasigt térkép kidolgozésa-
val jaré problémakat, hanem megkiséreltek
bemutatni hazank iparat és mezbgazdasdgat
1:1000 000 méretaranyban. Nem vitathato,
hogy ez @ térkép mind tartalmilag, mind kivite-
lezését tekintve felulmiilja a néhdny évvel
ezelitt hiadott Magyarorszag gazdasdgi iérképét.
A gazdasdgi térképek kozil kétségkivil a
legnagyobb nehézséget azon térképek elkészi-
tése okozza, amelyek vagy egy dgazatot mutat-
nak be valamennyi kapesolataval egyiitt, vagy



valamely teriilet gazdasigét igyekszenek egy
térképlapon abrézolni, A nemzeti atlasz Ipar
és mezdgazdasig 1963 c. térképe lényegében
egy ilyen 4tfogdé, nagyon nehéz feladatot
igyekszik megoldani. Figyelembe véve a
méretarany altal eleve meglehetdsen sziikre
szabott lehetdségeket és az eddigi kisérletek
kudarcait, egyet lehet érteni azzal, hogy a
kozlekedés- szallitds feldolgomasatol eltekin-
tettek. Nem kifogisolhaté az 4brdzolas alap-
vets koncepcidja és f6 modszerei sem.
Elkeriilhetetlen sziikségszeriség, hogy ssz-
gazdasdgi térkép szdmdra a mezdgazdasdgi
termelést néhény kategéridba, termeléstipusba
gsszevonjak. Felmeril azonban a kérdés, mi
volt a tipusképzés alapja? A specializaciés
irdnyok meghatarozasat naturdlis mutatdk
(tertileti részesedés, dllatstirtiség) nem képez-
hették, mivel azok nem hozhaték kézés neve-
z6re. Amennyiben a tipusok kialakitdsat a
termelési érték szerkezete .szerint végezték,
akkor a kapott kép teljességgel clfogadhatat-
lan. Ugyanis jelenleg hazankban nincsenek
olyan nagyobb &sszefiiggs teriiletek, amelyek-
nek termelési szerkezetén beliil a rétgazdalko-
dés, a burgonya- vagy kenyérgabhonatermesz-
tés aklkora részesedési ardnyt (15—200/,) ér
el, hogy a vezets jellegii termelési ag lehessen,
tipust alkosson, A tipusokat minden valészinii-
ség szerint naturdlis mutaték szerint ,,tapasz-
talati” alapon hatdroztdk meg, ezért oly
Jelentés az eltérés e térkép és az agrdrtermelési
forzetekkel foglalkozd tudomdnyos kutatd munkdl:
eredményet kizitt. Egyeztetési-ellenbrzési fogya-
tékossdgot jelez, hogy az erds- és rét-terilletek
kiterjedése nem egyezik meg az 54—55, olda-
lon taldlhaté féldhasznositasi térképpel. Sok-

szorositdsi vagy egyéb hiba kévetkezménye,
hogy a térképen olyan szinfoltokat is talalunk,
amelyek a jelmagyarézatban nem szerepelnek:
Bajdtél D-re, a Duna—Tiszakozén (kb. 15 em2).

Az ipar kirdiagrammal tértént 4brazolasa
altaldban megfelels; kifogasként csak az hoz-
haté fol, hogy vitathaté a szerkeszték azon
torekvésénelk 1étjogosultsiga, amely szerint £4
szempontjuk az volt, hogy az egymis utén
kovetkezd korcikkek szine eltérs legyen, és
kézben elhanyagoltdk azt az egyre szélesebb
kérben alkalmazott elvet, hogy a rokon-ipar-
dgakat hasonlé szinek jelsljék. Ebbsl j6 né-
hany furesasag adédik, pl. ké- és kavieshénya-
szat — narancsvirds, vas-, acél- és fémipar —
rézsa; nem érthets, hogy miért cserélték fel a
fa- ¢és papiripar és az épitGanyagipar mér
csaknem teljesen beidegzett szineit és igy
miért jellték a fa- és papiripart drapp, az
épitéanyagipart pedig zéld szinnel.

Ezen értékelésben nem fér el e jelentds mit
erényeinek és hianyossidgainak teljes felsoro-
lasa. Csupén néhény olyan szerkesztési meg-
oldés kiemelésére torekedtiink, amely a to-
vabbi gyakorlat sordn a szerzéi kollektivat
még jobb, szinvonalasabb kartografiai munkak
kiadasaban segitheti. Nemzetkozi méreével is
elkels helyet elfoglals, tematikailag gazdag,
modern atlaszt kap kezébe az érdeklsds.
Aldrendelt jelent8ségii hibai ellenére feltétleniil
alkalmas mint forrdésmunka az operativ tervezs
és tudomdényos dolgozék, oktaték ‘szdméara
munkdjuk megbizhatésdgdnak és tényszerti-
ségének aldtamasztdsira. Igazi értékét asze-
rint fogjdk megitélni, hogy a magyar valésagot
abrazol6 egyes lapjait, a lapok kifejezésmadjat
mennyire értették meg.

DER NATIONALE ATLAS UNGARNS

von Dr. T. Berndt und Dr. L. Lacké

Zusammenfassung

Der National Atlas Ungarnsist ein Werk von hohem wissenschaftlichem Niveau, das
ein wichtiges Hilfsmittel auch fiir verschiedene wirtschaftsorgane bedeutet.

Zwei Drittel der 100 Kartenblitter sind die Karten iibor die sozial-wirtschaftlichen Ver-
héltnisse, ein Drittel die Karten itber die physisch-geographischen Verhiltnisse. Diese recht
vorteilhafte Proportion stimmt mit der Mehrzahl der auslandischen nationalen Atlanten sowie
mit den inldndischen wissenschaftlichen und praktischen Erfordernissen iiberein, Die Proportion
der einzelnen Kapitel zu einander ist auch giinstig: physisch-geographische Verhaltnisse 300/,;

=

Bevélkerung, Siedlungen 11%,; Landwirtschaft 23%; Industrie 199%,; Verkehr, Nachrichten-
wesen 5%;; Handel, Fremdenverkehr, internationale Verbindungen 5%: kulturelle und soziale
Betreuung 49/,; Verschiedenes 39/;. Unter diesen kann nur der verhiltnismiBig niedrige Anteil der

Industrie beanstandet werden,

Das Kartogramm und das Kartodiagramm kommen am hiufigsten unter den Darstellungs-
methoden des Nationalen Atlas Ungarns vor. Schade, da} das Punktkartogramm und die Isohyp-

senmethode kaum verwendet wurden.

Die Herstellung der Karten zeugt im allgemeinen von einer niveauvollen Arbeit, was auch
tiber die Auswahl der bearbeiteten Themen gesagt werden kann. Das Niveau des Atlasinhaltes
hétte noch weiter erhéht und sein Zusammenhang mit dem praktischen Leben gefestigt werden
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