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NÖVÉNYZET

A Pannon-régió és a pannon növényvilág

Közép-Európa mérsékelt övi lombhullató övezetétől 
délkelet felé haladva a Kárpátok, az Alpok és a Di na-
ridák által övezett térségben a vegetáció mintázatában 
feltűnő váltás következik be. Üde hegyvidéki erdők, 
majd zárt tölgyesek gyűrűjétől övezve új színként a fel-
nyíló erdőssztyepp jelentkezik, nagyjából koncentrikus 
elrendeződésben 1 . Jellemzően az erdőssztyeppet kör-
beölelő cseres-tölgyes öv rajzolja ki a Pannon-régiót, 
azaz a pannóniai flóratartományt (Pannonicum) és 
a pannon vegetációrégiót 1 . Az Alpok, Kárpátok és 
Dinaridák, bükkösök (a térképen kék színnel) és feny-
vesek (szürke színnel) uralta karéjában foglal helyet 
a Pannon-régió, amely Európa egyik egyedi bio geo grá-
fiai egysége. Ha termé szetes állapotában megmaradt 
volna, akkor cseres-töl gyesek, száraz erdős sztyep per-
dők, gyepek és ártéri nö vényzet uralnák.

Egy terület flóráján az ott élő növényfajokat értjük, 
míg a növényzet (vagy növénytakaró, vegetáció) a nö-
vényfajok közösségeit jelenti. Egy adott tájban a tájrész-
leteknek külön-külön flórája van, miközben ugyanott 
többféle növényzeti típus fordul elő mozaikosan vagy 
zonációkba (övezetekbe) rendeződve.

A Pannon-térségben különböző irányú flórahatások 
jelentkeznek, ezáltal Eurázsia különböző részterüle-
teire jellemző flóraelemek jelennek meg, bár erősen el-
térő gyakorisággal és mintázattal. Ez a nagy flóraelem-
tarkaság feltűnő, különösen ha Európa arktikus, bore-
ális vagy atlantikus tájai növényvilágának változatos-
ságával vetjük egybe.

Az egyes flóraelemek jelentőségét akkor becsülhetjük 
meg reálisan, ha jelenlétüket a régióban mutatott elter-
jedésükkel súlyozzuk. Ha figyelembe vesszük a régió 
erdőssztyepp- és sztyepptársulásainak, valamint száraz 
tölgyeseinek nagy kiterjedését, akkor a szubmediterrán, 
a kontinentális, a pontuszi és a balkáni fajok jelentős 

aránya tűnik ki nemcsak az alföldeken, de a dombvidé-
keken és a hegyvidékek alacsonyabb öveiben is. Ez kü-
lönösen akkor szembetűnő, ha a Pannon-régiót a vele 
szomszédos nyugati és északi régiókkal hasonlítjuk 
össze. Az elkülönülés korántsem teljes: fontos összekötő 
szerepet játszanak az eurázsiai flóraelemek, amelyek 
uralkodó szerepe csaknem minden pannóniai társu-
lásban kimutatható. A flóraelemek sajátos spek t ru má-
nál is lényegesebb a pannóniai bennszü löt tek nek (en-
demizmusoknak) a jelenléte, hiszen ezek kimondottan 
a Pannon-régióhoz kötődnek. Szélesebb elterjedési te-
rülettel (áreával) rendelkeznek az ún. szub  ende mi kus 
fajok, amelyek elterjedési területének nagyobb része 
a Kárpát-medencére esik.

A Kárpát-medence azonban nem egyszerűen csupán 
az Európa – illetve Eurázsia – különböző területei ről ér-
kező fajok és társulások találkozóhelye, hanem több 
annál, mivel teremtő módon át is alakítja, sokszor „ösz-
szegyúrja” a szomszédos régiók felől érkező hatásokat. 
Az utolsó jégkorszakot követő éghajlatváltozások miatt 
a növénytársulások folyamatosan változtak, a je len le-
giektől részben eltérő társulások is léteztek. Úgy tűnik, 
a Kárpát-medence ég haj la tának átmeneti jellege a sze-
gélyzónák (ökotonok) vál to zatossága révén az át la gos-
nál jobban erősíti ezeket az újraformálódási folya ma-
tokat, amelyek azonban elő se  gítik a korábbi időszakok-
ból visszamaradt ún. ma rad ványok (reliktumok) meg-
őrződését is. A Pannon-ré gió életföldrajzi önálló ságát, 
a szomszédos régióktól való elkülönülését a benne ki-
formálódott növénytársulások ugyanúgy alá tá maszt  ják, 
mint a bennszü lött fajok és al fajok. Sziki, homok pusz-
 tai és sziklagyepi kö zössé ge ink adnak otthont a benn-
szülött fajok tekinté lyes hányadá nak. Más társulások 
viszont a régióhoz kö tött egyedi fajösszetételükkel és 
fajgazdagságukkal tűn nek ki.

A pannon vegetáció sajátossága, hogy benne nemcsak 
eltérő fajkészletű, de eltérő térbeli felépítésű társulások 

is találkoznak. Ahol a társulásokra ható talajtani és mik-
roklimatikus tényezők valamilyen irányban gyorsan 
változnak, ott a már említett szegélyzónák lépnek fel, 
sokszor megjelenésüket illetően is feltűnő formában 
(szegélycserjésként vagy sarjtelepes magaskórós szegély-
ként). A nagy kiterjedésű zonális élőhelytípusok (zo-
nobiomok) érintkezési helyén a növényzet „szövete” 
is nagyfoltos. Az ukrán és az orosz erdőssztyeppövben 
sztyeppekkel körülvéve magas növésű, zárt, üde erdő-
ket látunk, szegélyek csak a nagy foltok határain mu-
tatkoznak. Egy pannon molyhos tölgyesben vagy az 
erdőssztyepperdőkben viszont nemcsak a külső pere-
meken, hanem a belső „lékek” szegélyén is megjelen-
hetnek a sarjtelepes-magaskórós vegetációsávok 2 . 
Ezért alapvetően más a szubmediterrán színezetű pan-
 non erdőssztyepp, mint nagyobb léptékű kontinentá-
lis vagy akár közép-európai társa.

A pannon vegetációrégió
növényzetének története a würm
eljegesedés maximuma óta

A jelenkori pannon növényzet kialakulásában nagy 
szerepet játszottak az elmúlt 2,6 millió év éghajlatvál-
tozásai, amelyek sorozatos lehűlések és felmelegedé-
sek formájában jelentkeztek. Az utolsó 800 000 év 
lehűlési időszakait (glaciálisok) a mérsékelt övi flóra 
tagjainak egy része déli, valamint több esetben északi 
menedék helyeken (refúgiumokban) élte túl, majd a fel-
melegedési (interglaciális) szakaszokban ezekből a me-
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nedé kek ből terjedt újra szét. A sorozatos lehűlések és 
felmelegedések során alakult ki a Pannon-régió mai 
nö vényzeti képe. Az utolsó eljegesedés (a würm) maxi-
 mumát megelőző kisebb enyhülési időszakban a Kár-
pát-medencében tajgaerdők, kevertlombú erdőssztyep-
pek és kontinentális sztyeppek uralkodtak 2a , és már 
ebben a szakaszban ismert a szikes növényzet is 3 . 
A rendkívül mozaikos tájban középhegységeinket luc- 
és cirbolyafenyő uralta erdők borították, melegebb 
éghajlatú helyeken mérsékelt övi lombosfafajok (hár-
sak, szilek, gyertyán, bükk, kocsányos tölgy, mogyoró) 
elegyedésével. A würm eljegesedés maximumakor 
(27 000–19 000 évek közt) az uralkodó növényzet hi-
degkontinentális, füvekben bővelkedő, de valószínűleg 
fajgazdag sztyepp és rétsztyepp, a vize nyős helyeken 
sztyepp-tundra volt; a fák közül főleg erdei-, vörös-, 
cirbolya- és törpefenyő, illetve nyírek és boróka mutat-
hatók ki 2b . A mérsékelt övi lombhullató fák Kárpát-
medencei túlélése még nincs bizo nyítva egyértelműen, 
de több faj (pl. hegyi és mezei szil, magas kőris) eseté-
ben – molekuláris genetikai bi zonyítékok alapján – va-
lószínűsíthető. A mérsékelt övi flóra számos lágyszárú 
eleme (pl. kakasmandikó, szár talan kankalin) is bizto-
san túlélte az eljegesedés maximumát, a populációge-
netikai vizsgálatok alapján főként az Er  délyi-me den cé-
ben, az Erdélyi-szigethegységben, a Dél  nyugat-Du  nán -
túlon és a Dél-Alföldön.

Az eljegesedés maximumát követő ún. késő ple ni-
glaciális időszakban (19 000–14 700 éve) hideg- és 
melegkontinentális sztyeppi növényzet, füves és ürmös, 
akár félsivatagi sztyepptársulások 2c  voltak jellemzők, 

gyors időbeli váltakozással. Ezek a sztyeppel borított 
glaciális tájak számos, a würm végén kihalt nagytestű 
legelő állatnak (mamut, őstulok, sztyeppei bölény, vad-
ló) biztosítottak élőhelyet. Paleogenetikai kutatások 
alapján tudjuk, hogy a nagytestű állatok tápanyagszük-
ségletét a magaskórós fajok és fűfélék glaciális sztyep-
peken betöltött magas aránya – és ezzel a táj magas bio-
masszája – segítette elő. A legelő állatcsordák magas 
nitrogéntartalmú ürülékük révén ugyanakkor fon tos 
szerepet töltöttek be a vegetáció termékenységének fenn-
tartásában, folyamatos legelésük hozzájárult az erdőbo-
rítás alacsonyan tartásához is. A fás növényzet (zöm-
mel fenyves-lombos kevert erdők 2d) arányának növe-
kedése kb. 16 000 éve indult meg. Ezt a változást gya-
kori és erős sztyepp- és erdőtüzek kísérték, amelyek 
nagy valószínűséggel elősegítették a gyors élőhelyi vál-
tozásokat. Később a középhegységekben is lezajlott 
a tű levelű–lomblevelű erdőváltás. 

A kora holocén (11 700–8300 éve) a szilek és a mo-
gyoró maximális területi kiterjedésének 2e  időszaka 
volt. Az Alföld a holocénben sohasem erdősült be tel-
jesen. A kora holocénben nyílt szerkezetű kevert töl-
gyes erdőssztyepp-vegetáció volt jellemző, alacsony 
növésű fákkal. Továbbra is kevertlombú erdők jelle-
mezték a dél-dunántúli, valamit a Balatontól északra 
fekvő hegyvidéket. A közép holocén (8300–5800 éve) 
az Alföldön a tölgyek uralta erdőssztyeppek legnagyobb 
kiterjedésének 2f  időszaka volt; éghajlata alap ján ez 
az időszak „holocén klímaoptimum” néven is ismert. 
Az Északi-középhegységben főként a tölgyek, szilek, 
juharok, kőrisek, hársak és a mogyoró alkotott erdő-
ségeket, míg a Dunántúlon ez volt a bükk és a tölgyek 
terjedésének, valamint az erdeifenyő visszaszorulásá-
nak az időszaka. A mogyoró jelenléte végig számottevő 
maradt. Az alföldi árterekre ma jellemző zonáció eb-
ben az időszakban már kialakult. Az 5800–3000 év-
vel ezelőtti kor az Alföldön a gyertyán, míg az Északi-
középhegységben a gyertyán és a bükk terjedésének 
az időszaka volt 2g . Az Alföld erdőborítottsága ebben 
az időszakban kissé nőtt (közepén kb. 50%-os, pere-
mein 70%-os lehetett), a középhegységekben pedig ki-
alakult a gyertyános-tölgyesek és bükkösök öve. A Du-
nántúlon a gyertyán szintén terjeszkedett, a dombsági 
területeken a bükkösök aránya csökkent a tölgyesek-
kel szemben. Az erdeifenyő továbbra is jelen volt a Du-
nántúlon. A luc- és jegenyefenyő a középhegységekben 
és az Alpokalján volt jellemző.

Az utolsó három évezredben, a késő holocén kezde-
 té től a vegetáció változásának fő mozgatórugói már 

2  A homoki erdőssztyepp-tölgyes a magyar táj
különleges vegetációmozaikja                                                                     

3  A szikes puszta a legnagyobb kiterjedésű ősi növényzeti 
típusunk                                                                     1  A Kárpát –Pannon-térség természetes növénytakarója (1973. évi térkép részletének újraközlése)                                                                   
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az emberi hatások voltak. Meglepő módon az alföldek 
ártéri erdeiben terjedésnek indult a bükk, párhuzamo-
san a gyertyán visszaszorulásával. A bükk a Dunántúl 
domb- és hegyvidékein is jelentős teret nyert, tölgy-ele-
gyes bükkösök és gyertyánosok alakultak ki, az erdő-
irtásokon helyenként terjedt az erdeifenyő. A mo gyoró 
és a szilek aránya csökkent ebben az időszakban 2h . Az 
Alföld erdőborítása azonban a bronzkor végi és vaskori 
legeltető állattartó kultúrák megjelenését követően je-
lentősen csökkent, majd a honfoglalás kora az erdők 
további visszaszorulását eredményezte. A kora közép-
korra az alföldperemi területek erdőborítottsága 50% 
alá csökkent, az Alföld közepén pedig már alig érte el 
a 25%-ot. Főként a legelőterületek aránya emelkedett. 
Újabb jelentős változás az alföldi folyószabályozások 
idején történt, amikor hatal mas ártéri erdőkkel és rétek-
kel borí tott területek kerültek szántó földi művelésbe, 
20% alá csök kentve az alföldi erdőte rületek arányát 2i . 
A bükknek az Alföld ártéri erdei ből való eltűnése is 
a folyószabályozás idejére tehető.

Flórabeosztás, flóraelemek

A flóra jelenlegi és egykori összetétele, valamint fejlő-
déstörténete és vándorlási útvonalai alapján bármely 
terület (kontinens, földrajzi táj) növényföldrajzi egy-
ségekre osztható. A legnagyobb területegységek a fló-
rabirodalmak, amelyeket flóraterületekre és flóratarto-
mányokra bontanak. Majdnem egész Európa a ho lar k
tikus (északi mérsékelt övi) flórabirodalomhoz tartozik, 
Magyarország ezen belül a középeurópai flóraterület 
része. A Kárpát-medence belső részét döntően a pan
nóniai flóratartományhoz soroljuk, amelyet az Alpok 
(Alpicum), Kárpátok (Carpaticum), valamint – már 
a szubmediterrán flóraterület részeként – a kelet- és 
nyugat-balkáni (Moesicum és Illyricum) flóratartomá-
nyok határolnak. A Kárpát-medence flórájának ku ta-
tói az egyes tájak flórája és növényzete alapján további 
bontással részletes növényföldrajzi beosztást alakítot-
tak ki, így a hierarchia további egységei a flóravidékek 
és flórajárások 3 . A rendszer létrehozásának szem-
pont  jai szubjektívek voltak, így a felosztásnak számos 
válto zata és értelmezése létezik. A rendszer felépítése 
annyira egyedi, hogy hozzá hasonlót Szlovákia és Cseh-
ország kivételével sehol sem dolgoztak ki Európában. 
A nö vény földrajzi egységek határai nincsenek kőbe 
vésve, rendszerint természetes körülmények között is 
átmeneti jellegűek, továbbá időben is folyamatosan 
vál toz nak. Az antropogén hatások és termőhelyi vál-
tozások következtében sokfelé (különösen az Alföldön) 
az ere deti növényzeti viszonyok és határok már nem 
vagy csak nagy bizonytalansággal rekonstruálhatók.

Az egyes növényfajok elterjedési területei tipizálha-
tók, gyűjtőcsoportokba sorolhatók. Az így kialakított 
csoportok (az ún. flóraelemtípusok) jellemző formá-
ciókhoz, életföldrajzi régiókhoz, vegetációtörténeti lé-
pésekhez kötődnek, emiatt arányaik jól használhatók 
az egyes területek flóraviszonyainak bemutatására. 
A növénytársulások összetétele kevert, fajaik több irány-
ból érkeztek. Az egy időpontban megfigyelt keveredést 
nehezen tudjuk megmagyarázni. A flóraelemtípusok 
spektruma és aránya egymást követő éghajlati és nö-
vényzeti változások, valamint a velük járó flóravándor-
lás hatását tükrözik. Az eurázsiai 4a  elem  meghatározó 
Magyarország flórájában, csaknem az összes növény-
társulásban megjelenik, ez adja a szárazgyepek, a rétek, 
mocsarak és sok erdőtársulás flórájának alapját. Szá-
mos társulásban (pl. üde erdők) az európai 4b  és közép
európai 4c  flóraelem is kiemelt szerepet kap. A szub
mediterrán 4d  elem súlya a Dunántúli-középhegység és 
Dél-Dunántúl erdő- és gyeptársulásaiban nagy. Eh hez 

némileg hasonló, de keletebbre tolt a Duna–Tisza kö-
zére is kiterjedő kontinentális 4e  csoport (ideértve 
a pon tuszi és pontuszimediterrán 4f  fajokat is) elter-
jedési súlypontja. A hegyvidéki területek sziklai tár-
sulásaiban és lápokon a hazai flórának különös színt 
adó magashegységi és boreális 4g  fajokkal találkozha-
tunk, melyek gyakran korábbi hűvösebb éghajlatú kor-
szakok maradványai. Természetesen előfordulnak vi-
lágszerte elterjedt ún. kozmopolita 4h  flóraelemek is.

Bennszülött fajok (endemizmusok)

A Földön élő növényfajok között vannak olyanok, ame -
lyek minden kontinensen elterjedtek, ellenpontként 
pedig olyanok, amelyek csak egy-egy szűk területen 
fordulnak elő. Az utób  biakat nevezzük bennszülött 
(ende mi  kus) fajoknak, amelyek vagy valamely régen 
elterjedtebb faj elterjedési te rü letének (áreájának) ösz-
szehúzódásá val alakulnak ki, vagy új fajok. A vis sza-
szoruló fajok egyben maradvány fajok (re liktumok) is, 
melyeknek egy kori áre áját hazánkban az egymás után 
követ kező jégkorszakok és felmelegedések darabolták 
fel. A kizáró lag Pilisszentiván mellett előforduló do-

lomitlen (Li num dolomiticum) fel tételezett legkö ze-
lebbi rokonai például a Balkán-félsziget hegyvidékein, 
míg a Kárpát-me dence összesen hat 
pontján előforduló magyarföldi hu-
sángéi (Ferula sadleriana) az Uraltól 
keletre élnek.

Bármilyen hihetetlen, sokszor egé-
 szen gyorsan, szinte a szemünk láttára 
alakulnak ki új fajok rokon fajok hib  ri-
dizációja vagy sajátos genetikai je len -
ségek következ tében. Új fajok ki ala ku-
lása és fennmaradása változatos alap-
kőzeti és domborzati viszonyok között 
(ahol különböző kitettségben egymás 
közelében nagyon eltérő mik   ro klí má-
jú élőhelyek találhatók), il let ve szélső-
séges (pl. szikes, száraz ho moki) ter-
mőhelyeken a legvalószí nűbb. Ilyen 
élőhelyekhez kötődik a pannon endemiz musok több-
sége, hiszen hasonló feltételeket nyújtó élő  helyek csak 
távolabb, például a kelet-európai sztyeppeken vagy 
a Balkán-félszigeten találhatók. Az elszige telt populá-
ciók elindulhatnak az önálló fajjá alakulás útján, ahogy 
az a tartós szegfű (Dianthus diutinus) és a hozzá ha-

sonló kelet-európai szegfüvek esetében tör tént. A faj-
ként számon tartott Horánszky-cickafark (Achil lea ho

ranszkyi) a homoki cickafark (A. och
ro le uca) és a nemes cickafark (A. no
bilis) kereszteződésével jöhetett létre, 
ami magyarázza az új faj ritkaságát is: 
a két szülőfaj ugyanis csak kivételesen 
fordul elő egymás közelében. 

Egyes szerzők csak az országhatárt át 
nem lépő fajokat tekintik endemikus-
nak, biogeográfiai értelemben azon ban 
a politikai határok keveset számítanak. 
A kizárólag vagy döntően a Kárpát-me -
dence belsejében előforduló fajokat 
a botanikusok joggal nevezik pannon 
ende miz mus nak. A bennszülött fajok 
száma 5  és aránya 6  Magyarországon 
(össze vetve pl. a Balkán-fél szi get tel vagy 

a környező magashegységekkel) nem túl magas. Hazai 
képviselőik – például a magyar gurgolya (Seseli leuco
spermum) 4  – a Dunántúli-, az Északi-közép hegy-
ség és a Duna–Tisza köze meleg és száraz élőhelyein 
koncentrálódnak 7 .

A pannon növényzet térbeli elrende-
zésének szabályszerűségei, a tőlük való 
eltérések és a növényzet egyedi vonásai

A mai ültetvényszerű erdők, szántóterületek és a tele-
pülések által elfoglalt területek egykor volt növényze-
tét vegetációtöredékek, a helyi éghajlat és talaj, vala-
mint történeti dokumentumok, régi térképek segítsé-
gével rekonstruálták 8 . A domb- és hegyvidékekre 
a zárt és felnyíló erdők (erdőssztyepp- és cseres-tölgye-
sek, gyertyános-tölgyesek, bükkösök) jellemzők 5 . 
Övezetességük az Északi-középhegységben kifejezet-
tebb, a Dunántúli-középhegységben kevésbé egyértel-
mű. A hegységekben gyakoriak a zónájukon kívül elő-
forduló (extra zonális) növényzeti foltok 6 , néhány 
növény  társulás pedig maradványfajok megőrzésével 

4  A magyar gurgolya (Seseli leuco-
spermum) nyílt dolomitsziklák 
bennszülöttje                                                                     

Mohák
Magyarországon 698 mohafaj ismert a ligeterdőktől 
a lápréteken át a sziklákig és száraz gyepekig terjedő 
változatos élőhelyeken. Bennszülött mohafajaink nin 
csenek, de széles skálán megtalálhatók a szubmediter
rán, boreális, atlantikus és kontinentális elemek, illetve 
az európai mérsékelt területek fajai. A sziklai illa tos
moha (Mannia triandra) 9  szubarktikusszub al pin 
áreájú telepes májmoha, amely elsősorban magas he gyek
ben él. Hazánkban a középhegységek boreális, alpin 
mikroklímájú zugaiban, északi kitett ségű mész kő vagy 
dolomitsziklákon és sziklagyepek ben fordul elő. A sós
pusztai magyarmoha (Enthos todon hungaricus) 9  
kontinentális–mediterrán el terjedésű lombosmoha, 

szi keseink egyik karakterfaja. A sziki élőhelymozaik át
 meneti zónáiban, főleg leszakadásos részeken fordul elő. 
Elterjedése a jó állapotú padkás szikeseket jelzi.

Zuzmók
A zuzmókat ma már nem különítik el önálló törzsként, 
hanem a gombák fotoszintetikus partnerekkel szim
biózisban élő csoportjaként tartják számon, és fajaikat 
a szabadon élő gombák rendszertani egységein belül 
helyezik el. Emiatt egyre gyakrabban ta lálkozhatunk 
a zuzmóképző (lichenizált) gombák megnevezéssel. Ma
gyarországon 880 zuzmófaj isme retes, a kimutatott 
fajok száma évről évre nő. Leggyakrabban sziklákon 
(436 faj – 49,5%), talajfelszí nen (133 faj – 15,1%), fa
kérgen (288 faj – 32,7%) és faanyagon (23 faj – 2,6%) 
fordulnak elő a száraz ho mokpusztáktól az árnyas 
sziklafalakig. 2005 után 17 zuzmófaj vált védetté 10 . 
A zuzmókban csaknem ezer másodlagos, biológiailag 
aktív anyagcseretermék (ún. „zuzmóanyag”, korábbi 
szóhasználattal „zuz mó sav”) fordul elő; nagy részük 

kizárólag a zuz mókban található meg, számos esetben 
nélkülözhetet lenek a fajok rendszerezésében. Modern 
módszerekkel történő vizsgálatok révén hazánkban is 
emelkedett az ismert fajok száma 11 . A zuzmók más 
szempontból is érdekesek lehetnek, így például „zuzmó

térképeket” alkalmaznak olyan ún. bioindikációs vizsgá
latokhoz is, amelyek segítségével – elsősorban a levegő
szennyezettséggel összefüggésben – környezeti változá
sok mutathatók ki.
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tűnik ki. A közép hegységeket és a dombságokat a ki-
terjedt, jellegzetesen pannon cseres-tölgyes zóna köti 
össze 12 . Az Alföld nagy része az erdőssztyepp biro-
dalma, azé az erdőssztyeppé, amelynek számos eleme 
kelet felől mélyen benyomul ugyan Közép-Európába, 
de társulá sainak sokfélesége, faji gazdagsága a Pannon-
térségben bon takozik ki utoljára a maga teljességében. 
Nagy sík ságainkon a növényzet gyakran finom mozai-
kok for má jában jelenik meg (pl. homokbuckások, szi-
kes pusz ták, árterek erdei, rétjei, mocsarai, lápjai). A ho-

moki árva lányhajas évelő nyílt homokpusztagyep 13  
pannon társulás, benne számos pannon bennszülött 
növény- és állatfaj él. Hasonlóan a többi erdős sztyepp-
erdő-tí pushoz, a homoki tölgyesek 14  is nagyon meg-
ritkultak mára.

A Kárpát-medence déli irányú nyitottsága a növény-
zetben jól megmutatkozik. Dél felől három erdőzóna 
befolyása is kimutatható. Az erdőssztyepp zónája Ol-
ténia felől türemkedik be némi megszakítással a Pan-
non-régióba. Ugyanakkor Észak- és Kelet-Balkán ha-
tása egy kétágú villa formájában jelentkezik a Kárpát-
medencében: egyrészt száraz, félszáraz kelet-balkáni 
erdők nyomulnak fel elszegényedett formában a pan-
non erdőssztyepp keleti peremén, főleg a Partium te-
rületén, másrészt egy jelentősebb ágban – nagyobb faj-
gazdagságban és többféle típussal, például ezüsthársas-
tölgyesek formájában – jelentkezik a Dunántúl dél-
ke leti felében. Harmadikként a Nyugat-Balkán hatása 
mutatható ki a Nyugat- és Dél-Dunántúl gyertyános-
tölgyeseiben és bükköseiben. A Balaton-felvidék ke-
leti felében, valamint Külső-Somogy zárt tölgyesei és 
a Me zőföld erdőssztyeppje között – Közép-Európában 
egye dülálló jelenségként – egykor száraz, zárt szub me-
 diterrán moly hos tölgyesek alkottak erdőket. A moly-
hos tölgyesek bokorerdői balkáni rokonságúak. Kü-
lön le ges  ségük, hogy ahol a délies elterjedésű fafajok-
ból álló lomb koronaszint fellazul, sztyeppfajokban 
gazdag gyep szint jelenik meg. A déli hatás kiterjed az 
alföldi – elsősorban a Duna–Tisza közi – növényzetre 
is, ezért tekintjük ezt a vegetációt az erdőssztyepp ke-
leti, kontinentálisabb megjelenésétől eltérő szubme-
diterrán er dőssztyeppnek 15 .

A pannon növényzet jellegzetességei három csoport-
ba sorolhatók. A szabályszerűségek a nö vényzet tér beli 
elrendeződésének ismétlődő jelenségei, ezek helyi vagy 
táji léptéknél is kialakulhatnak. A deviáció az, amikor 
ez a rend megtörik, amikor nem a „várt” (az országos 
mintázatok alapján előrejelezhető) nö vény  zeti típu-
sok jelennek meg. Ennek általában vege tá ció  történeti, 
mezo klimatikus és termőhelyi okai vannak. A pannon 
növényzet egyediségét azok a vegetációtípu sok adják, 
amelyek a régió sajátjai, a szomszédos alpesi, kárpáti 
és balkán régiókban nem vagy alig fordulnak elő. (Meg-
jegyzendő, hogy az áttekintés ko ránt  sem teljes.)

A flóra jelen állapota és változása
az elmúlt évszázadokban

Egy adott terület flórája természetes körülmények kö-
zött is folyamatos változásban van, összhangban a kör-
nyezeti tényezők változásával. Bár ma is zajlanak rész-
ben természetes folyamatok, az elmúlt néhány évezred-
ben Európa nagy része, így Magyarország flórájának 
formálódásában mégis az ember okozta (antropogén) 
hatások váltak a legfontosabbakká. A számottevő át-
alakulásokat előidéző legjelentősebb okok között az 
élőhelyek megváltozása, megszűnése, új élőhelyek ki-
alakulása említhető, de egyes fajok esetében a célzott 
gyűjtés, illetve irtás, vagy éppenséggel a telepítés, ülte-

tés is meghatározó lehetett és lehet. A terjedő vagy visz-
szahúzódó őshonos fajok mellett meghatározó sze rep-
hez juthatnak távoli tájakról (gyakran más kontinen-
sekről) származó idegenhonos (adventív) fajok, ame-
lyek vélt vagy valós gazdasági előnyök mellett számos 
ökológiai, környezeti, gazdasági és társadalmi prob-
lémát okozhatnak. A fajok számáról pontos adatokat 
az eltérő tudományos megközelítések (pl. fajfelfogá-
sok) és a flóra állandó változása miatt nehéz megadni, 
ráadásul az új tudományos eredmények (pl. fajleírá-
sok) is folyamatosan átírják a korábbi tapasztalatokat. 
Összességében a napjainkban Magyarországon vadon 
élő őshonos és idegenhonos fajok száma együtte sen 
2400-ra tehető, ebből mintegy 700 idegenhonos; utób-
biak közül mintegy 70 terjed tömegesen, ezek az ún. 
inváziós vagy özönfajok. A termőhelyi és élőhelyi vál-
tozatosság, valamint a tájhasználat eltérő intenzitása 
okozza, hogy a hegyvidékeink a fajgazdagabbak 16 .

Idegenhonos fajok elsősorban átalakított élőhelye-
ken jelennek meg, és innen terjednek szét a tájban. 
Arányuk hegyvidékeinken alacsonyabb, az Alföldön 
(különösen az ún. kultúrsivatagokban) magasabb 17  18 . 
Özönfajok az ország egészén előfordulnak, de a ter-
mészetesebb növényzetű tájakon kisebb számban és 
arányban 19  20 . Több más ok mellett az élőhelyek le-
romlása (degradációja), a művelés felhagyása vagy ép-
pen a túl intenzív művelés segíti gyors terjedésüket. 
Az elmúlt két évtizedben közel 100, Ma gyarországon 
ko rábban nem észlelt faj került elő, melyen körülbelül 
fele-fele arányban osztoznak a betelepülő idegen honos, 
illetve az újonnan felfedezett őshonos fajok. Ugyan-
akkor az ország területéről az el múlt évszázadban mint-
egy 50 őshonos faj tűnt el, emellett további közel 400 
faj valamilyen mértékben veszélyeztetett 21  22 . Kü  lö nö-
sen azon fajok visszaszo rulása aggasztó, amelyek csak 
Ma  gyar ország on vagy a Kárpát-me den  cé ben ho  n o sak, 
valamint történeti, bio geo grá fiai vagy ökológiai szem-

6  Jellegzetes pannon táj a középhegységek lábán

5  Változatos szerkezetű üde erdő gazdag gyepszinttel
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pontból kiemelt jelentő ségűek. A ve szé lyez tetett fajok 
a jobb, gazdagabb flórájú területeken gya ko ribbak, 
mi vel ott még akadnak az érzé keny fajok számára al-
kalmas élőhelyek. Ez a tény egyben jelzi e terü letek ki-
emelt védelmének fontosságát.

Az egyes ritkuló őshonos fajok meg óvása nem vagy 
csak ritkán lehet sikeres élőhelyük vé-
delme nélkül, mint ahogy az előretörő 
fajok esetleges visszaszorítását is ne héz 
megvalósítani a természe tes élőhelyek 
állapotá nak javítása, helyreállítása nél-
kül. Az élőhelyek meghatározó szere-
pére utal az is, hogy egyértelműen meg-
 nevez hetők az antropogén eredetű vál-
tozások „nyertes” és „vesztes” fajai, ezek 
pedig leginkább élőhelyek szerint cso-
portosíthatók. Jelentősen visszaszorul-
tak a löszgye pek, erdős sztyepp tár su lá-
sok, erdőszegélyek és lápok fajai 23 , míg 
egyes mocsár-, rét- és erdőtársu lások 
tá gabb tűrőképességű fajai (pl. az in vá-
 ziós ka na dai átok   hínár vagy az ősho nos 
szagos párlófű) terjedő ben van  nak 24  
25 . A változásokat természetesen hosszabb időtávon 
keresztül célszerű vizsgálni, hiszen egy élőhelyen az 
egyes növény fajok mennyiségi válto zása az évek közti 

ingadozások miatt (pl. az aszályos és csa pa dé  kos évek 
függ vényében) megtévesztő képet mutathat.

A modern mezőgazdálkodás, a gyom    irtó szerek és 
mű  trágyák használata, va  lamint az özönnövények ter-
 jesz ke dése az elmúlt évtizedekben drasztikusan át  ala-
kí  totta szán tóföldjeink gyomnö vény   zetét. Az ürömle-

velű parlagfű (Am bro  sia arte mi sii folia) 
behurcolását követően kevesebb mint 
egy évszázad lefor  gása alatt a legna-
gyobb térfoglalású szántóföldi gyom-
nö vénnyé lépett elő, és allergén hatása 
miatt egyik leg ve szé  lyesebb özön nö vé-
nye lett (Természeti veszélyek feje ze tünk 
29 ). Ugyanakkor számos klas   szi kus ve-
tési gyomnövényünk, pél dául a konkoly 
(Agro stem ma githago) és a ti   nóöröm 
(Va ccaria his pa  nica) 26  7  az intenzív 
növénytermesz tési módszerek terjedé-
sével jelentősen visszaszorult. A mező-
gazdaság fejlő dése a gazdálko dó ember 
élet stí lusát is átalakította. A ha gyo má-
nyos háztáji állat tar   tás eltű nése és a por-
ták környékének rendezése miatt meg-

 ritkultak egyes, a telepü lésekre korábban jellemző, a boly-
 gatott terüle teket eluraló ún. ruderális fajok, mint pél dá ul 
a rubi anka-libatop (Che nopodium vul varia). A mo dern 

táj hasz nálat még a kevésbé bolygatott élő helye ken is 
elő segítette egyes inváziós növé nyek drámai térhódítá-
sát; így a dísznövényként beho zott magas aranyves sző 
(So lidago gigantea) főleg a nyu gati or szágrész árterein 
és ligeterdőiben vált tömegessé, míg a korábban ter-
mesz  tett, az őshonos fajok kiszorítása miatt veszélyes 
közön séges selyemkóró (Asclepias syriaca) különösen 
homokterületeken képez kiterjedt állományokat 27  

8 . Az utóbbi évtizedekben több más özönnövény is 
újabb és újabb élőhelyeket hódított meg. Az üde erdők 
harmadában, míg az erdős sztyepp töl gye seinek már 
két harmadá ban terjed a fehér akác (Ro bi nia pseu do a
ca cia). Az ár téri erdők har ma dát veszélyeztetik az ide-
genhonos őszi rózsafajok (Aster sp.) és a gyalogakác 
(Amor pha fruticosa), több mint felét az ame rikai kő-
ris (Fraxinus penn syl va nica), illetve a zöld ju har (Acer 
ne gundo). Autópályáink mentén újabb és újabb fajok 
érkeznek az Adria vidékéről.

A növényzet jelen állapota
és változása az elmúlt évszázadokban

A lezajlott változások következtében a hazai tájak je-
lentős részét ma már erősen átalakított növényzet fedi. 
Az eredeti növényzet helyét szántók, faültetvények, te-
lepülések, közlekedési infrastruktúra foglalja el. A meg-
maradt örökség, illetve az élőhelyek kiterjedése és sok-
félesége azonban még mindig jelentős 28 , európai ki-
tekintésben is. Az élőhelyek sokféleségét többféle tér-
léptéknél is vizsgálhatjuk. Ha egy teljes vegetációtájat 
tekintünk egységnek 29 , akkor hegy- és dombvidéke-
ink és az Alföld északi részei a legsokfélébbek. Abban 
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7  A tinóöröm (Vaccaria
hispanica) szinte eltűnt a modern 
mezőgazdálkodás miatt

8  Egy tájátalakító özönfaj, a közönséges selyemkóró
(Asclepias syriaca) tömeges megjelenése homoki élőhelyen

az esetben, ha az élőhelyek számát 3500 hektárra ve-
títjük 30 , akkor egyes dombvidéki tájak a rangsorban 
hátrább kerülnek, míg egyes ártéri és szikes tájrészle-
tek felértékelődnek. Még finomabb térléptéknél, az 
élőhelygazdagság 35 hektáros egységenkénti vizsgá-
lata esetén 31  a legmozaikosabb tájak, a szikespuszták, 
a természetesebb árterek 9  és hegységeink egyes ré-
giói kerülnek az első helyekre.

A növényzeti örökség térbeli eloszlása kétféleképpen 
is bemutatható: a teljes táj (azaz beleszámítva a szán tó-
területeket és településeket is) természetessége 32 , il-
letve a máig fennmaradt növényzet állapota 33  alapján. 
A kétféle megközelítés eltérései jól mutatják, nem mind- 
egy, hogy csak a fennmaradt növényzet alapján íté-
lünk-e meg egy tájat, vagy pedig az egykori, már el-
pusztult növényzetet is figyelembe vesszük-e az érté-
keléskor. Az utóbbi viszonyítás szerint a löszhátak azért 
kaptak magas értékeket, mert bár a táj zömét egykor 
borító lösz sztyeppek szinte eltűntek, a hátak medencéi-
ben megmaradt szikesek gyakran jó természetessé-
gűek. Két élőhelyet érdemes itt megemlíteni, melyek 
jelentős természeti értéket őrizhetnek, sokszor még-
sem vesszük észre őket. A löszhátakon a mezsgyék és 
a kur gánok (halomsírok) gyakran a természetes flóra 
és fauna utolsó hírmondóit őrzik (például a Nagykun-

ság ban, a Hevesi-síkon vagy a Körös–Maros közén). 
Számos ritka sztyeppfajnak (volgamenti hérics, bó-
koló zsálya stb.) itt élnek utolsó vagy legjelentősebb 
állományai. Védelmük, fenntartásuk emiatt is alapve-
tően fontos. Szintén különleges élőhelyek a belvizes 
foltok: iszapnövényzetükben számos ritka faj fordul elő, 
például a látonyák fajai. Igaz, csak csapadékos évek  ben 
tudnak sikeresen szaporodni, száraz években mező-
gazdasági kultúrák borítják lelőhelyüket.

A megmaradt növényzeti örökség szempontjából 
kevésbé alakultak át a középhegységi és a dél- és nyu-
gat-dunántúli erdős tájak, az összefüggő, nagy termé-
szetes foltokkal rendelkező alföldi mocsaras-lápos és 
szikes területek, míg az alföldi löszhátak és a szára-
zabb dombvidékek „kultúrsivatagjai” elszegényedtek. 
A máig fenn maradt növényzeti örökség magasabb he-
gyeinkben, er dős dombvidékeinken és alföldi szikes 
tájainkon a leg jobb természetességi állapotú.

A hazai erdők természetességi állapota kifejezetten 
heterogén 34 . Napjainkban általános törekvés és el vá-
rás, hogy az erdőhasználat során az erdők természetes-
sége ne csökkenjen, sőt javuljon. Erre azért van szük-
ség, mert a jelenlegi erdőterület mintegy két har ma dán 
teljesen vagy jelentős mértékben átalakult ál lo mányok 
állnak, s csak egyharmaduk mondható ter  mé szetsze-
rűnek, azaz kevéssé átalakítottnak és az állo  mány al-
kotó fafajokat illetően a természetes álla po  tok   hoz ha-
sonlónak 35 . Az erdők eredete és az erdő gaz dál   kodás 
módja nagyban befolyásolja a lombkoronaszint faj gaz-
dagságát, az eltérő korú faegyedek meglétét (a ko r  osz-
tályszerkezetet), az álló, illetve fekvő holtfa – amely 
sok faj számára kiemelt jelentőségű mik ro élő hely – 
arányát, egészében a természetességi állapotot. 

Általánosan igaz, hogy minél alacsonyabb erdő sült-
ségű egy táj és minél töredezettebb az erdőtakaró, an-
nál alacsonyabb a táj erdeinek természetessége. Mind 
az őshonos, mind az idegenhonos fafajú erdők termé-
szetessége a középhegységi, valamint az erdőknek ked-
vező éghajlatú nyugat- és dél-dunántúli területeken 

a legmagasabb. Nagyobb természetszerű állapotú erdő-
tömbök szintén csak a középhegységeinkben, a Dél-
nyugat-Dunántúlon és a Dél-Dunántúl középső részén 
vannak, a többi tájunkon ritkaságszámba mennek. 
A magasabb természetességű területek legnagyobb ré-
szén történelmi léptékben is folyamatos volt az erdők 
jelenléte, rájuk az őshonos fafajokkal felújítható, hosz-
szabb vágásfordulóval kezelt állományok jellemzők. 
A síkvidéki, szárazabb éghajlatú és kifejezetten átala-
kított, felszabdalt növényzetű területeken nagy kiter-
jedésűek a korábban szántóként vagy legelőként hasz no-
sított területeken létrehozott másodlagos faállományok 
vagy erdészeti monokultúrák. 

A mezőgazdálkodás hatása

Az elmúlt 200 évben a növényzeti változások fő oka 
a mezőgazdasági tájhasználat egyre intenzívebbé vá-
lása volt. A hagyományos kisparaszti és más extenzív 
tájhasználatot a 20. század folyamán az egyre több 
gépet, vegyszert és műtrágyát használó nagyüzemi gaz-
dálkodás váltotta fel. Más helyeken a művelés felha-
gyása okozott leromlást. Az egyes élőhelytípusok vissza-
szorulása azonban nem volt egyforma mértékű, hiszen 
bizonyos termőhelyek gazdasági hasznosításának ko-
moly akadálya van, emiatt például a szikesek és a szik-
lagyepek nagyobb arányban maradtak fenn, mint a lá-
pok, az ártéri rétek vagy a löszgyepek. Sokat számít a 
termőhelyek megújulási képessége és az átalakult fol-
tok környezete is; rövid időtávon belül egy lecsapolt 
láp nem hozható helyre, míg egy sziklagyep nagy-
mértékben regenerálódhat. Hegyvidéki tájainkon las-
súbb volt a pusztulás, mint az alföldeken.

A növényzeti örökségünket leginkább veszélyeztető 
tényezők jelenleg a termőhelyek átalakulása, átalakítása 
(pl. lecsapolás, gyeptörés), a hagyományos műve lési 
módok megszűnése vagy megváltozása (pl. a hely te len 
vagy felhagyott kaszálás, legeltetés), a termőhelyeket 

9  Természetes ártéri életközösségek már csak a szabályozatlan 
folyószakaszokon találhatók
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és társulásokat homogenizáló intenzív gazdálkodás 
(pl. erdei monokultúrák), az özönnövények ter jedése 
és a túltartott nagyvadállomány. A legveszélyeztetettebb 
élőhelyek az erdőssztyepperdők, a természetes folyó-
partokhoz, árterekhez kötődő ligeterdők, a különleges 
vízviszonyokat igénylő lápi társulások (pl. a zsombék-
lápok, éger- és fűzlápok), az extenzív művelésű kaszá ló-
gyümölcsösök, fáslegelők, a löszfalak növényzete, a kék-
perjések és a hegyi rétek.

A változások további oka, hogy sok terület művelé-
sét felhagyták. A 21. század első évtizedében a felha-
gyott legelők és kaszálók mellett a parlagon hagyott 
szántók részaránya is megnőtt, már országosan 4%-ra, 
sőt az Északi-középhegységben – elsősorban a táj 
domb vidékein – a parlagok kiterjedése elérte a 7,8%-ot. 
A Dunántúli-középhegységben kevesebb parlag volt. 
Országos átlag körüli volt az Alföld és a Nyugat-Du-
nántúl parlagosodottsága és átlag alatti a Dunántúli-
dombvidéké, a legkisebb (1,3%) pedig a Kisalföldé 37 . 
A felhagyott szántókon és gyepeken ugyan helyenként 

megindult a növény zet regenerációja, máshol azonban 
a tájhasználat változása fajszegényedést, illetve az invá-
ziós növények terjedését okozta 10 .

A növényzetalapú természeti tőke

Ha a megmaradt növényzeti örökséget számszerűsí-
teni szeretnénk, arra lehetőséget nyújt az ún. növény-
zetalapú természetitőke-index (NCI, Natural Capital 
Index), amely a természetesebb növényzettel borított te-
rület és a megmaradt növényzet természetessége %-ban 
kifejezett mértékének a szorzata. Így például ha a te-
rü let felén maradt meg 50%-os természetességű nö-
vény  zet, akkor a természeti tőke 25%. Magyarország 
nö vényzet alapú természeti tőkéjét élőhelycsoportok 
sze rinti bon tásban két féle mó don is számíthatjuk 36 . 
Az elemzések szerint természetes növényzeti öröksé-
günk 90–96%-át már elveszítettük. A maradékra tehát 
fokozottan kell ügyel nünk! 

Növényzeti örökségünk változását a 18. század vége 
óta követhetjük nyomon részletesebben, hiszen ekkor-
tól állnak rendelkezésünkre részletes katonai térképek, 
illetve botanikai leírások. Az erdőirtások, a 19. századi 
folyószabályozások, lecsapolások, a szán tók kiterjesz-
tése, majd a 20. században a felgyorsuló erdősítések, 
a gyepek meliorációja, a települések, iparterületek és 
vonalas infrastruktúrák növekedése következtében nap -
jainkra minden tájunkban je lentősen csökkent a ter-
mészetesebb erdők, gyepek és mocsarak kiterjedése 38 . 
A természetközeli gyepek csökkenése napjainkban is 
tovább tart. (Az ábra grafikonjai nem mutatják az ala-
csony természeti értékű ültetvényszerű erdőket, ame-
lyek kiterjedése folyamatosan növekszik.)

A flóra és a növényzet jövőbeli
kilátásai és regenerációs képessége

A flóra jövője az ország különböző nagytájain jelen-
tősen eltérő lehet. A ma is természetszerű növénytaka-
róval s benne az egyes fajok kiterjedt, életképes popu-
lációival rendelkező hegyvidéki, valamint egyes domb-
és síkvidéki tájakon a szinten tartás (azaz a jelenlegi 
helyzet fennmaradásának) esélyei kedvezők, számos 
helyen várható további regeneráció is. Az Alföld egyes 
részein a természetes flóra azonban már el is tűnhe-
tett (akár kistáji szinten is), ott a kilátások rendkívül 
rosszak. A flóra regenerációja a természetszerű élőhe-
lyek bizonyos hálózatát, sűrűségét igényli. Ha ez meg-
felelő, akkor a természetes szukcesszió és a spontán 

10  Dombvidéki táj korábban művelt területekkel, regenerálódó 
élőhelyekkel, terjedő özönnövényekkel

Természeti környezet – Növényzet Természeti környezet – Növényzet

betelepülés önmagában megoldhatja a problémákat. 
Speciális igényű, töredezett populációkkal rendelkező 
fajok esetében a megújulás gyakran csak emberi se-
gítséggel, aktív természetvédelmi beavatkozással tör-
ténhet. Egyes esetekben már a szinten tartás is nagy 
erőfeszítéseket igényel.

A növényzet jövője nagyban függ attól, milyen re-
generációs, öngyógyító képessége van, azaz egy eset-
leges leromlás után vagy élőhely-rekonstrukciós tevé-
kenységek során milyen mértékben képes a korábbi 
természetesebb állapot helyreállni. Az élőhelyek rege
nerációs potenciálját mint tulajdonságot ezért egy funk-
cionális indikátornak tartjuk, amellyel az élőhely mi-
nőségét, egyféle természeti értékét becsüljük meg. Itt 
a minőség nem pillanatnyi állapotot, sokkal inkább 
a jövő lehetőségeit hivatott tükrözni. A legtöbb élő-
hely nek van regenerációs képessége, a természetvédel-
mi kezelések erre alapozódnak. Bizonyos élőhelyek 
(pl. a szikesek és a mocsarak) új helyeken is képesek 
lehet nek regenerálódni, mások (pl. egyes láptípusok) 
egyáltalán nem. Míg jelenlegi helyükön viszonylag jól, 
addig új felszíneken (pl. felhagyott szántókon) szinte 
egyáltalán nem vagy csak nagyon lassan, több száz év 
alatt regenerálódnak bizonyos lápi és ártéri élőhelyek, 
vala mint egyes zárt erdők.

A várható jövőbeli változások sokfélék. Talán a legje-
lentősebb a tájhasználat változása. Egyes tájakon a me-
zőgazdasági termelés még intenzívebbé válhat, erő-
teljes vegyszerhasználattal, gépesítéssel, egyre nagyobb 
me ző gazdasági táblák kialakításával, máshol az exten-
zív, finom térléptékű művelés felhagyása okozhat majd 
gondokat. Kérdés, hogy az egyes tájakon milyen lesz 
az ökológiai intenzifikációnak nevezett folyamat érzé-
kelhető kimenete.

Egyre növekvő jelentőségű az éghajlatváltozás, amely 
ráadásul járulékos hatásokkal együtt jelentkezik. A Föl-
d ön kialakult éghajlati övek (klímazónák) jellemző 
(klí mazonális) növényzetet alakítottak ki. Magyaror-
szág a mérsékelt öv lombhullató erdők uralta alzónájába 
tar tozik. Ezen belül a csapadékviszonyok mértéke sze-
rint több klimatikus erdőzónát különböztetünk meg 
a szá razabb tölgyesektől az üde gyertyános-tölgyese-
ken és bükkösökön át a legnedvesebb montán bükkö-
sökig. A nedves és száraz éghajlati zóna közti átmenet 
az erdőspusztai vagy erdőssztyeppzóna, amely az or-
szág nagy területére jellemző. 

A 20. században tapasztalt és a 21. században vár-
ható éghajlatváltozás ökológiai jelentőségét e klímazó-
nák eltolódása és átalakulása megdöbbentőnek mu-
tatja 39 . 80 meteorológiai állomás mért adatainak ve-
getációökológai értékelése szerint eddig csak az erdős-
sztyepp övének kiterjedése nőtt meg az erdőövek 
rovására. Egy átlagosnak tekinthető regionális éghaj-
lati forgatókönyv (az ún. REMOECHAM5) szerint 
azonban jelentős változások várhatók: az Alföld tete-
mes része a sztyeppövezetbe kerül, az erdőssztyeppek 
és az erdők határa 100 km-rel nyugatabbra tolódik 
a Dunántúlon, és a bükkösök öve gyakorlatilag meg-
szűnik a középhegységekben. Végül a sztyeppöv elfog-
lalhatja az ország területének kétharmadát, és a klima-
tikus er dőzóna kiterjedése országosan akár 10% alá is 
csökkenhet. A változások nem egységesek az ország 
területén: északkeleten várhatóan alig csökken majd 
a csa padék mennyisége, az Alföldön inkább a felmele-
gedés, míg a Dél-Dunántúlon várhatóan a szárazság 
lesz az uralkodó hatás.
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MAGYARORSZÁG NEMZETI ATLASZA
TERMÉSZETI KÖRNYEZET

Szerzők
†Alföldi László
Aszalós Réka
Ádám Szilvia
Ágoston Bence
Árgay Zoltán
Babolcsai György
Bagi Márta
Balázs Dávid
Balla Dániel Zoltán
Baráz Csaba
Barina Zoltán
Barla Enikő
Bartha Dénes
Bartholy Judit
Bartos-Elekes Zsombor
Bata Teodóra
Bede-Fazekas Ákos
Bihari Zita
Biró Marianna
Bokor Veronika
Borhidi Attila
Bölöni János
Brezsnyánszky Károly
Budai Tamás
Czigány Szabolcs
Czúcz Bálint
Csepregi István
Csiky János
Csima Péter
Csorba Péter
Csüllög Gábor
Dancza István
Debreceni Péter
Dobor Laura
Dobos Endre
Dobó Kristóf
Egri Csaba
Fábián Szabolcs
Fancsik Tamás
Farkas Edit
Farkas Sándor
Fazekas István
†Fekete Gábor
Ferenczi Zita
Fiala Károly
Fodor László
Fodor Nándor
Frisnyák Sándor
Gábris Gyula

Gál Nóra
Galsa Attila
†Gerhátné Kerényi Judit
Gombárné Forgács Gizella
Gyalog László
Haas János
Haszpra László
Herczeg Zoltán
Homokiné Ujváry Katalin
Horváth Ákos
†Horváth Ferenc
Horváth Gergely
Illés Gábor
Iványi Krisztina
Katona Gábor
Kereskényi Erika
†Kerényi Attila
Kevey Balázs
Kincses Krisztina
Király Gergely
Kiss Gábor
Kocsis Károly
Kollányi László
Konkoly-Gyuró Éva
Korbély Barnabás
Kovács Gábor
Kovács Tamás
Kovácsné Bodor Petra
Kövér Szilvia
Lakatos Mónika
L’Auné Ágnes
Lázár Ildikó
Leelőssy Ádám
Lepesi Nikolett
Lesták Ferenc
Lóczy Dénes
Lóki József
Lőkös László
Maginecz János
Magyar Donát
Magyari Enikő
Malatinszky Ákos
Megyeri Balázs
Mester Tamás
Mezősi Gábor
Michéli Erika
Mikesy Gábor
Molnár Csaba
Molnár V. Attila
Molnár Zsolt

Mónus Péter
Nádor Annamária
†Nagymarosy András
Négyesi Gábor
Németh Ákos
Németh Csaba
Papp Beáta
†Pálfai Imre
Pásztor László
Pátzay György
†Pécsi Márton
Pinke Gyula
Pirkhoffer Ervin
Pongrácz Rita
Prakfalvi Péter
Putsay Mária
Rapala Miklós
Rotárné Szalkai Ágnes
Scharek Péter
Schmidt András
Schmidt Dávid
Schmotzer András
†Schweitzer Ferenc
Síkhegyi Ferenc
Solt Anna
Somodi Imelda
Sümegi Pál
Szabó György
Szabó József
†Szabó Mária
Szabó Péter
Szalai József
Szalay Miklós
Szarvas Imre
Szegedi Sándor
Szentiványi Árpád
Szepessy Gábor
Szépszó Gabriella
Szilassi Péter
Szmorad Ferenc
Szőcs Teodóra
Szövényi Gergely
Szurdoki Erzsébet
Tahy Ágnes
Tamás László
Tar Gyula
Tardy János
Telbisz Tamás
Tiborcz Viktor
Timár Gábor

Tirászi Ágnes
Tóth György István
Tóth László
Török Ákos
Túri Zoltán
Udvardy Orsolya
Varga Balázs
Varga Gábor
Varga György (FTI)
Varga György (OVF)
Varga Zoltán
Vass Róbert
Vasvári Mária
Vatai József
†Várallyay György
Vikor Zsuzsanna
Vojtkó András
Zagyva Tünde Andrea
Zilahi-Sebess László
†Zólyomi Bálint
Zsembery Zita

Vezető térképészek
Agárdi Norbert
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