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ISKOLÁZOTTSÁG
Dövényi Zoltán

„A tudományos emberfő mennyisége a nemzet igazi 
hatalma" – írta egykoron Széchenyi István. A humán 
erőforrás színvonalának sok szempontból ma is nagy 
a jelentősége. Minden ország fontos mutatója a népes­
ség iskolázottságának szintje, ám nemcsak a diplomá­
sok száma és aránya, hanem az alfabetizáció, azaz a né­
pesség írni-olvasni tudása, más megközelítésből nézve 
az analfabéták aránya is az.

Magyarországon a dualizmus korában indult el a la­
kosság iskolázottságának jelentős javulása: 1869-ben 
a népesség bő kétharmada volt analfabéta, 1910-ben 
viszont a Magyar Királyságban a 6 évesnél idősebb né­
pesség 68,7%-a, a trianoni Magyarország területén pe­
dig 80,3%-a tudott írni és olvasni. Ezen alapvető isko­
lázottsági mutató a Kárpát-medencén belül területileg 
markáns különbségeket takart, s nagyon határozottan 
kialakult egy nyugat–keleti irányú lejtő, azaz a nyu­

gati országhatártól Erdély, illetve Horvát-Szlavónor­
szág felé jelentősen csökkent az alfabetizációs szint 
VI. 5. 1. . Az írni-olvasni tudás szintje erősen eltért az 

etnikumok és vallásfelekezetek között is. Az előbbi 
szempontból nézve a Magyar Birodalom területén a né­
metek álltak az élen (1910: 73%), majd a magyarok kö­
vetkeztek (1910: 70%), a sort a románok és a ruszinok 
zárták (1910: 35, illetve 26%). 

A két világháború közötti időszak egyik legnagyobb 
eredménye az írni-olvasni tudás csaknem általánossá 
válása. A változás mértékét egyértelműen jelzi, hogy 
1920-ban a hétéves és idősebb népesség 15,2%-a, 1949-
ben viszont már kevesebb mint 5%-a volt analfabéta. 
Ezen időszak további fontos fejleménye, hogy az írni-
olvasni tudás terén egyre inkább csökkent a különb­
ség a férfiak és a nők között.

Az analfabéták száma és aránya tendenciájában az­
óta is csökken, 2016-ban az érintett népesség körében 
már 1% alá esett. Ez azonban még mindig több mint 
83 ezer embert jelent, ami azt jelzi, hogy az analfabe­
tizmus – alacsony szinten ugyan, de – újratermelődik 
VI. 5. 2. .

Az írni-olvasni tudás az iskolázottság alapja, erre 
építve lehet nagyobb tudást megszerezni. Hosszabb tá­
vot vizsgálva egyértelműen kitűnik, hogy a népesség 
egyre nagyobb számban és arányban végez az iskola­
rendszer magasabb szintjein. A hétéves és idősebb né­
pesség iskolázottságát nézve 1920-ban legtöbben az 
általános iskola 6-7 osztályát végezték el, az arány évti­
zedeken keresztül így is maradt. Magasabb szintre lé­
pést az 1980-as népszámlálás regisztrált, amikor már 

a 8 általánost végzettek aránya volt a legmagasabb. 
Minőségi ugrásnak is tekinthető, hogy 2011-ben az 
érettségizettek alkották a legnagyobb csoportot, ami 
így volt 2016-ban is 1 . Említést érdemel, hogy 2016-
ban nem volt nagy különbség a 8 általánost, a szak­
munkásképzőt, valamint az egyetemet, főiskolát vég­
zettek száma és aránya között. S ha ez a tendencia foly­
tatódik, akkor a 2021-es népszámlálás már azt regiszt­
rálhatja, hogy az érettségizettek után a diplomások al­
kotják a második legnagyobb csoportot.

Érdemes azonban egy pillantást vetni a másik pó­
lusra is, mivel a 8 általánost sem végzettek aránya a hét­
éves és idősebb népességben még 2016-ban is 11,0%-ot 
tett ki VI. 5. 3. . Lényegesen jobb a helyzet, és a kép is re­

álisabb, ha a 0–7 osztályt végzettek arányát a 15 éves 
és idősebb népességhez viszonyítjuk: ekkor már csak  
3,2% az arányuk. Valójában azonban ez is több mint 
270 ezer fő, közülük mintegy százezer munkaképes 
korú, akik mindenképpen gondot okoznak a munka­
erőpiacon. Az alacsony iskolai végzettség a nőkre még 
ma is jellemzőbb: miközben hátrányos helyzetük miatt 
a 15 éves és idősebb nők 4,2%-a nem rendelkezik 
alapfokú végzettséggel sem, addig a férfiak esetében 
ez csak 2,1%.

Ez a mutató is jelentős területi különbségeket takar: 
1,3% (Budapest és az Érdi járás) és 16% (Edelényi járás) 
között húzódik az ív. A főváros mellett 16 olyan járás 
van, ahol a mutató értéke 2% alatt volt 2016-ban. Túl­
nyomó részük Budapesten és agglomerációjában, il­
letve az Észak-Dunántúlon található. Hasonlóképpen 
koncentrálódnak a legmagasabb, legrosszabb értékkel 
rendelkező (különösen nagy arányban a cigányok által 
lakott) járások az ország északkeleti részén és a Kö­

zép-Tisza-vidéken. Összesen 13 olyan járás volt, ahol 
a mutató értéke meghaladta a 8,0%-ot VI. 5. 4. .

Az iskolázottság legmagasabb szintjét jelentő felső­
fokú végzettségűek száma és aránya a különböző idő­
szakokban meglehetősen eltérően alakult. 1920-ban 
alig több mint 73 ezer diplomás élt Magyarországon, 
a 2016-os mikrocenzus viszont már több mint 1,7 mil­
lió felsőfokú végzettségű személyt regisztrált 2 . A két 
világháború között alig nőtt a diplomások száma, de 
a szocializmus évtizedei alatt sem tárták szélesre az 
egyetemek és főiskolák kapuit a tanulni vágyók előtt. 
Az igazi áttörést a rendszerváltozás hozta, s ennek ered­
ményeként a diplomások száma 1990–2016 között kö­
zel két és félszeresére nőtt VI. 5. 3. .

A felsőoktatás hosszú ideig (1894-ig) lényegében 
a férfiak privilégiuma volt, a diplomás nő még a két 
világháború között is ritkaságszámba ment. 1949-ben 
a 25 éves és idősebb férfiak 3,5%-a volt diplomás, a nők­
nek viszont csak 0,6%-a. A férfiak előnye 1980 táján 

kezdett érzékelhetően csökkenni, de még 2001-ben 
sem elhanyagolható a különbség (13,8%, illetve 11,6%). 
Mivel azonban a női hallgatók száma tartósan maga­
sabb volt, mint a férfiaké, 2011-ben a diplomások ará­
nya a nők körében már meghaladta a férfiakét (19,2%, 
illetve 17,1%), s 2016-ig tovább nyílt az olló (23,0%, il­
letve 20,3%). Ebben az évben a diplomások aránya 
csak a 65 év felettiek között volt magasabb a férfiak­
nál, mint a nőknél.

A diplomások területi elhelyezkedésében nagyon 
határozottan jelentkezik a Budapest–vidék kettősség. 
A 2016-os adatok szerint a felsőfokú végzettségűek­
nek kereken egyharmada élt a fővárosban, ahol a 25 
éves és idősebb népesség 40,7%-a volt diplomás, mi­
közben az országos átlag 22,8%. A diplomások döntő 
része városlakó (85,0%), a vidéki térségekben a felső­
fokú végzettségűek erősen alulreprezentáltak. 

Ezt mutatja az is, hogy 2016-ban 34 olyan járás volt, 
ahol a felsőfokú végzettségűek aránya még a 10,0%-ot 
sem érte el, és ez az ország minden részében előfordult. 
A legrosszabb helyzetben a bodrogközi Cigándi járás 
és az ormánsági Sellyei járás volt (6,0%, illetve 6,9%). 
Kiemelkedően magas viszont a diplomások aránya Bu­
dapest agglomerációjában, ahol a Budakeszi járás ér­
téke még a fővárosét is meghaladta (43,9%). Érdemes 
megemlíteni, hogy Budapesten belül jelentősek a vá­
rosrészek közötti különbségek: amíg a XII. kerületben 
a 25 éves és idősebb népesség közel kétharmada (64,9%) 
diplomás, addig a XXIII. kerületben csak 22,3%-a 
VI. 5. 5. .

A lakosság iskolázottsági szintjének megítélésénél 
a hagyományos módszer az egyes iskolatípusok sike­
res befejezésének vizsgálata, azaz az oklevéllel, diplo­
mával stb. záruló képzések elemzése. Ebben az esetben 
azonban a nem befejezett képzések elvesznek, jóllehet 
ezek is hozzájárulnak az egyének „pallérozásához”, 
a népesség iskolázottságához. A statisztika az „elve­
szett évek” bizonyos részét tudja regisztrálni, így le­
hetőség van olyan mutató képezésére, ami az iskolá­
zottságot az iskolapadban – sikeresen – eltöltött évek 
számával fejezi ki. Ebben az esetben is érdemes csak 
a 15 éves és idősebb népességet figyelembe venni, a te­
rületi különbségek árnyaltabb bemutatása érdekében 
pedig a települési szintet használni. Ez viszont csak 
a népszámlálási adatok felhasználásával lehetséges, így 
ebben az esetben a 2011-es állapot bemutatására van 
lehetőség.

A 2011-es népszámlálás azt regisztrálta, hogy a kö­
zel 8,5 millió 15 éves és idősebb személy több mint 97 
millió iskolai osztályt végzett el sikeresen, azaz átlago­
san 11,4 osztályt. Ez nem kevés, elég arra gondolni, 
hogy ez az osztályszám már nagyon közel van az érett­
ségihez szükséges 12 osztályhoz.

Mint annyi minden más, a tudás (ez esetben az el­
végzett iskolai osztályok száma) sem egyenletesen osz­
lik meg a térben, a területi különbségek itt is jelentő­
sek: települési szinten a különbség több mint két és 

1  A közoktatás fontos állomása: az érettségi vizsga

AZ ANALFABÉTÁK SZÁMA ÉS ARÁNYA (1910–2016)2

Év
7 éves

és idősebb 
népesség

Ebből az analfabéták

száma aránya (%)

1910 6 467 787 1 276 788 19,7

1920 7 197 923 1 092 850 15,2

1930 7 619 071 734 853 9,6

1941 8 225 493 523 849 6,4

1949 8 095 733 400 353 4,9

1960 8 737 124 334 957 3,8

1970 9 347 226 224 636 2,4

1980 9 512 019 161 430 1,7

1990 9 513 243 187 139 2,0

2001 9 487 187 164 163 1,7

2011 9 264 462 109 673 1,2

2016 9 165 428 83 284 0,9

2  Diplomaosztó ünnepség a felsőfokú képzés befejezése után

A 7 ÉVES ÉS IDŐSEBB NÉPESSÉG SZÁMA ÉS MEGOSZLÁSA
A LEGMAGASABB ISKOLAI VÉGZETTSÉG SZERINT (1920–2016)
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1–3. 4–5. 6–7. 8.

évfolyam

száma

1920 667 940 1 156 556 1 934 149 2 866 493 551 315 190 024 84 774 7 451 251

1930 593 072 1 023 964 1 963 146 3 590 798 788 145 179 279 87 089 8 225 493

1941 458 924 974 364 1 608 481 3 598 114 1 099 272 263 343 93 235 8 095 733

1949 348 130 950 017 1 440 439 3 489 551 1 893 360 445 982 169 645 8 737 124

1960 224 636 743 600 1 145 110 2 953 210 2 662 178 446 338 877 605 294 549 9 347 226

1980 161 430 674 013 876 612 2 189 493 2 821 456 922 004 1 382 165 484 846 9 512 019

1990 187 139 530 697 659 759 1 588 852 3 046 077 1 233 732 1 543 951 723 036 9 513 243

2001 164 163 431 701 413 235 888 372 2 911 369 1 581 315 2 162 996 934 036 9 487 187

2011 109 673 316 651 272 917 449 959 2 319 319 1 805 051 2 551 276 1 439 616 9 264 462

2016 83 284 327 311 250 894 351 807 1 987 418 1 749 792 2 699 261 1 715 661 9 165 428

megoszlása (%)

1920 13,5 15,6 26,9 34,8 6,1 1,9 1,0 100,0

1930 9,0 15,5 26,0 38,5 7,4 2,6 1,1 100,0

1941 7,2 12,4 23,9 43,7 9,6 2,2 1,1 100,0

1949 5,7 12,0 19,9 44,4 13,6 3,3 1,2 100,0

1960 4,0 10,9 16,5 39,9 21,7 5,1 1,9 100,0

1980 1,7 7,1 9,2 23,0 29,7 9,7 14,5 5,1 100,0

1990 2,0 5,6 6,9 16,7 32,0 13,0 16,2 7,6 100,0

2001 1,7 4,6 4,4 9,4 30,7 16,7 22,8 9,8 100,0

2011 1,2 3,4 2,9 4,9 25,0 19,5 27,5 15,5 100,0

2016 0,9 3,6 2,7 3,8 21,7 19,1 29,5 18,7 100,0
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félszeres: 6,2 (a teljes egészében cigányok lakta, abaúji 
Csenyéte) és 14,1 (a fővárosi agglomerációban lévő Tel­
ki) között húzódik az ív. Akárcsak a diplomások eseté­
ben, itt is markánsan kirajzolódik a falu–város kettős­
ség: a magasabban urbanizált térségek közötti vidéki 
területek alacsonyabb iskolázottsági szintje egyértel­
műen megmutatkozik. Az elvégzett osztályok számá­
nak átlaga alapján is jól látszanak a térszerkezet gyenge 
elemei, a strukturális problémákkal küzdő (nagy arány­
ban a roma népesség lakta) térségek, mint például a Cse­
rehát, a Közép-Tisza-vidék, a Dél-Dunántúl jelentős 
része és egyes országhatár melletti területek.

Településszinten nézve 17 olyan község volt, ahol az 

elvégzett osztályok számának átlaga még a nyolcat sem 
érte el. Többségükben magas a cigány népesség aránya, 
mint a legalacsonyabb értéket felmutató Csenyéte ese­
tében is (6,2). Jóval nagyobb a száma az átlagosnál ér­
zékelhetően magasabb értékkel rendelkező települé­
seknek. Egy részüket az elmúlt évtizedek szuburbani­
zációs folyamatai „tették naggyá”, mint például a fővá­
rosi agglomeráció jó néhány települését, amelyekben 
a központi városból kiköltöző magas iskolázottságú 
csoportok érzékelhetően javították a mutató értékét. 
Ez különösen a kisebb népességszámú községek eseté­
ben vezetett az átlagosnál jóval magasabb osztályszám­
hoz (például Nagykovácsi: 13,4, Remeteszőlős: 13,9, 

Telki: 14,1). Hasonló esetek említhetők más nagyváro­
sok szuburbán övezetéből is, mint Győrújbarát és 
Győrújfalu (12,3, illetve 12,4) Győr mellett, Kozármis­
leny (12,3) a pécsi agglomerációban, valamint Sé (12,3) 
Szombathely várostérségéből. 

A szuburbanizáció, a fővárosból az agglomeráció­
jába való kiköltözés Budapest iskolázottsági mutató­
ját csak kisebb mértékben rontotta, mivel jelentkezett 
a bevándorlás kompenzáló hatása is. A fővárosi átlag 
(12,8) mögött is vannak területi különbségek, ezek 
azonban messze nem akkorák, mint a diplomások ese­
tében: az éllovas itt is a XII. kerület (14,5), a sereghajtó 
pedig a XXI. és a XXIII. kerület (11,7) VI. 5. 6. .

Amint arról korábban már szó volt, a férfiak és a nők 
iskolázottsági jellemzői sajátos képet mutatnak. Egy 
részük szinte hagyományosnak tekinthető, mások vi­
szont az elmúlt néhány évtized változásainak a követ­
kezményei. Az előbbihez tartozik, hogy a nők között 
magasabb az alacsony iskolai végzettségűek aránya, 
mint a férfiaknál. Ezt a 2016-os mikrocenzus adatai is 
alátámasztották: a legfeljebb 8 általánost végzettek ará­
nya a 7 évesnél idősebb népességből a nőknél 35,5%, 
a férfiaknál viszont csak 29,6%. A férfiak/fiúk és a nők/
lányok eltérő iskoláztatási szokásaira, illetve stratégi­
áira vezethető vissza, hogy a férfiak között jóval na­
gyobb az érettségit nem adó középfokú iskolákban 
végzettek aránya (26,1%, illetve 12,8%). Amíg a fiúkat 
a szocialista időszakban inkább szakmunkásképzőkbe 
adták, addig a lányokat inkább gimnáziumba. Ahhoz 
azonban hosszabb idő kellett, hogy a nők körében 
magasabb legyen az érettségizettek aránya, mint a fér­
fiaknál, így napjainkban sincs nagy különbség ezen 
a téren a két nem között (31,6, illetve 27,1%). A diplo­
mások esetében pedig még frissebb a váltás a nők és 
a férfiak között (20,1, illetve 17,2%).

Az országos átlagok mögött természetesen itt is je­
lentősek a területi különbségek. Nincs vagy alig van 
eltérés viszont abból a szempontból, hogy egyedül 
a szakmunkás végzettségűek körében magasabb a fér­
fiak aránya, a többi csoportban viszont a nők vezetnek. 
A már többször emlegetett elmaradott térségek népes­
ségének alacsony iskolázottságát ez a mutató is tük­
rözi. Az ide tartozó járásokat a hét éves és idősebb né­
pességből a legfeljebb 8 általánost végzettek országos 
átlagnál jóval magasabb értéke jellemzi, ami a férfiak­
nál 50% körül mozog, a nőknél pedig még ennél is ma­
gasabb, esetenként meghaladja a 60%-ot is (Edelényi 
járás: 62,8%). Az országos átlaghoz leginkább a szak­
munkások aránya áll közel, ez a férfiakra és a nőkre 
egyaránt érvényes. Az érettségizettek esetében a férfiak 
és a nők közötti különbségek nagyjából megegyeznek 
az országos megoszlással, a százalékos értékek azonban 
érzékelhetően alacsonyabbak. Még inkább érvényes ez 
a diplomásokra: arányuk mindkét esetben 10% alatti 
(Sellyei járás: 4,4, illetve 6,9%).

Teljesen más képet mutatnak a magasan urbanizált 
járások és természetesen Budapest. A főváros esetében 
a két alsó kategória aránya jóval az országos átlag alatt, 
az érettségivel rendelkezők és a diplomások részese­
dése viszont magasan felette van. A legalább érettségi­
vel rendelkezők aránya a 7 éves és idősebb népességet 
nézve a férfiaknál 66,5%, a nőknél pedig 71,6%. Ös�­
szehasonlításul érdemes megjegyezni, hogy az elma­
radott térségek járásaiban ez az érték általában még 
a 30%-ot sem éri el VI. 6. 7. .   

Az iskolarendszer minden országban jelentősen be­
folyásolja a társadalom oktatáshoz való viszonyát, az 
iskoláztatási törekvéseket, s még azt is, hogy érdemes-e 
egyáltalán tanulni. Az általános tapasztalat, hogy a szer­
vezett oktatásban való részvétel nagyjából az egyének 
30. életévéig tart, tehát eddig érdemes áttekinteni, hogy 
az egyes életszakaszokban az egyének milyen arány­
ban vesznek részt az oktatásban. Az alábbi áttekintés 
a 2016/17-es tanév adatai alapján történt.

A magyar oktatási rendszerben háromévestől 16 
éves korig kötelező a részvétel, efölött önkéntes. Ma­
gyarországon az óvoda a közoktatás részét képezi, az 
érintett korosztály magas, 96%-os arányban jár is ide. 
Hasonlóan magas, 94-97%-os az általános iskolai ok­
tatásban való részvétel. Ez a magas arány még a 17 éve­
sekre is érvényes (94,3%), a 18 éveseknél viszont már 
csak 77,3%. A 20 éveseknek már kevesebb, mint 50%-a, 
a 25 éveseknek 22,8%-a tanul, a 30 éveseknek pedig 
már csak szűk 6%-a ül az iskolapadban – jelezve azt 
a folyamatot, ahogy a résztvevők fokozatosan kilépnek 
a felsőoktatásból.

A vizsgált 30 évből az utolsó évet leszámítva, az egyes 
korcsoportokban végig a férfiak voltak többségben, így 
az óvodában, az alapfokú, de még a középfokú okta­
tásban is ők voltak többen. A felsőoktatásban viszont 
végig a nők vannak többségben, ami jelzi erőteljesebb 
igényeiket az iskolázottságra.

Az alap- és középfokú oktatásban való elég magas 
részvételi arány mellett is említést kell tenni arról, hogy 
különböző okokból néhány ezren minden évjáratban 
kimaradnak az oktatásból. Részben ez vezet el ahhoz 
a problémához, amit korai iskolaelhagyásnak nevez­
nek. Ebbe a kategóriába azok tartoznak, akik 18–24 
évesen legfeljebb alapfokú végzettséggel kerülnek ki 
az oktatási rendszerből. Arányuk 2018-ban Magyaror­
szágon az uniós átlagnál magasabb (12,5%), ami mint­
egy 95 ezer embert jelent VI. 6. 8. .

A Kárpát-medencében az iskolázottság térbeli elté­
réseit bemutató, a régió mindegyik országára vonat­
kozó indikátorok közül a 15 éves és idősebb népesség­
ből a legalább érettségivel rendelkezők aránya volt el­
érhető. Megállapítható – ahogyan más mutatók alapján 

is –, hogy az iskolázottság terén is valahol középen ál­
lunk. Ez azt jelenti, hogy Magyarország értéke (52,7%) 
hozzávetőleg megfelel a szlovákiai és szlovéniai szint­
nek (egyaránt 53,1%), de jelentősen elmarad Ausztriá­
étól (73,8%). Ugyanakkor a magyar, szlovák iskolázott­
sági mutató értéke tetemesen meghaladja a kárpátaljai 
(29,2%), vajdasági (36,6%) és erdélyi átlagot (44,5%). 

A területi különbségek itt is jelentősek: Ausztriát kivéve 
mindenhol mozaikos a kép, a nagyvárosok és a vidéki 
térségek kettőssége ezen a téren is jellemző VI. 6. 9. . 
A régió nagyvárosai közül az osztrák átlagot Budapest, 
Kolozsvár és Pozsony (72-75%) éri el, Temesvár, Bras­
só, Szeged, Debrecen, Kassa, Újvidék, Pécs és Zágráb 
(60-69%) pedig megközelíti. 

Társadalom – A népesség összetétele – Iskolázottság Társadalom – A népesség összetétele – Iskolázottság
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