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karításokban szintén markáns különbségek figyelhetők 
meg: a családok jelentős része nem rendelkezik számot­
tevő megtakarításokkal, így nehezen tudja esetleges 
váratlan kiadásait fedezni, vagy fenntartani a korábbi 
életszínvonalát, ha elveszíti jövedelmét. Ők a 2020-as 
koronavírus-járvány miatt kialakult válsághelyzetben 
is különösen sérülékenynek tekinthetők a depriváció 
(a különféle javak hiánya) szempontjából. További 
problémát jelent, hogy míg a társadalmi felemelkedés 
útja nehezen járható, a lefelé tartó mobilitás könnyen 
végbemegy. A mobilitási lehetőségek megteremtésében 
kiemelkedő az oktatás szerepe, így a felsőoktatásban 
való részvétel is. E tekintetben jelentős különbségek 
vannak az egyes településtípusok között, ráadásul az 
elmúlt években a felsőoktatásba való bekerülés lehető­
ségei szűkültek VI. 7. 6. , ami a rosszabb helyzetű csalá­
dokból származók mobilitási esélyeit csökkenti. A ma­
gasabb végzettség a jövedelmekre is kedvezően hat: 
2017-ben a felsőfokú végzettségűek egy főre jutó átla­
gos jövedelme több mint 30%-kal haladta meg az érett­
ségizettekét, az alapfokú végzettségűekének pedig 
majdnem a kétszerese. A diplomások körében a sze­

génységnek, a társadalmi kirekesztődés kockázatának 
kitettek aránya is sokkal alacsonyabb. 

A jövedelmi-vagyoni helyzetet illetően lényeges 
még kiemelnünk a háztartások méretének a szerepét. 
A legjobb helyzetben az egyszemélyes háztartások 
vannak, a legrosszabban pedig a gyermeküket egyedül 
nevelő szülők, illetve a három- vagy többgyermekes 
családok. 

A roma lakosság helyzetét, életkörülményeit illetően 
az tapasztalható, hogy bár körükben az országos folya­
matokkal összhangban csökkent a szegénység és a ki­
rekesztődés kockázata, de 2017-ben még mindig há­
rom és félszerese volt az országos átlagnak 1 . A pozi­
tív változások oka elsősorban a foglalkoztatási mutatók 
javulása volt, de a cigányoknak több mint a fele így is 
súlyos anyagi nélkülözésben élt a legutóbbi vizsgálatok 
alapján. Lakásviszonyaik is rosszabbak az átlagosnál.

Kedvező, illetve javuló helyzetű
társadalmi csoportok

A legjobb helyzetben azok a régiók vannak, amelyek 
a rendszerváltozást követően a külföldi működőtőke-
beruházások célpontjai voltak: Közép-Magyarország, 
Nyugat- és Közép-Dunántúl. E térségek foglalkozta­
tási helyzete, jövedelmi viszonyai jobbak az átlagosnál 
VI. 7. 7.  VI. 7. 8.  VI. 7. 9. , és általánosságban az ott la­

kók iskolai végzettsége, idegennyelv-tudása is maga­
sabb szintű a hazai átlagnál.

A foglalkoztatási adatok is kedvezőbbek ezekben 
a térségekben, így a közfoglalkoztatás jelentősége több­
nyire elhanyagolható VI. 7. 10. , mivel a piac elegendő 
álláshelyet kínál – sőt nem egy esetben a vállalkozások 
munkaerőhiánnyal küszködnek. Ez tükröződik a ma­
gasabb átlagos jövedelemben is. Természetesen a ve­
zető beosztásúak (gazdasági, igazgatási, érdekképvise­
leti vezetők, törvényhozók) 2  területi eloszlását is 
nagyban befolyásolja a gazdaság, valamint az intéz­
ményrendszer térbelisége: ott koncentrálódnak, ahová 
jelentős külföldi befektetések áramlottak az elmúlt év­
tizedekben, illetve a központi közigazgatási szerepet 
betöltő településeken. Más országokhoz hasonlóan ki­
emelkedő e tekintetben a fővárosok és a körülöttük 
lévő szuburbán térségek szerepe. Így Magyarországon 
Budapest mellett a Budakeszi, a Pilisvörösvári, a Duna­
keszi és a Szentendrei járásban a legmagasabb a vezető 
beosztásúak aránya VI. 7. 11. . 

A rétegződéssel kapcsolatos elemzések egyetérte­
nek abban, hogy a mobilitási esélyeket növeli a felső­

fokú végzettség, amelynek tekintetében szintén ked­
vezőbb helyzetben vannak a nagyvárosokban, illetve 
közelükben élők, ahol általában magasabb az egye­
temre járók aránya VI. 7. 12. . A felsőoktatási intézmé­
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A társadalmi különbségek mértéke, a társadalom ré­
tegződése és annak változásai a mai napig a társada­
lomtudományok egyik kulcsfontosságú és nagy érdek­
lődésre számot tartó kutatási területét jelentik. A társa­
dalmi tagozódást számos olyan tényező befolyásolja, 
illetve leírja, amelyeket a kötet más fejezeteinek térképei 
mutatnak be – gondolunk itt elsősorban a demográ­
fiai folyamatokra, illetve az életminőségre. 

Bár a társadalom tagozódásának leírására szolgáló 
fogalmak többféle társadalmi közegben érvényesek, 
az egyes országok közötti összehasonlítás sok esetben 
lehetetlen vagy nehézkes. Ennek az az oka, hogy töb­
bek közt a szabályozások, a jövedelmi kategóriák meg­
határozásai és határai, valamint az adatgyűjtési rend­
szerek eltérőek. Számos adat nem is áll rendelkezésre 
minden országban. Az elemzés másik nehézségét a Ma­
gyarországon elérhető adatok köre, valamint tartalma 
jelenti. Számos, a társadalom tagozódását érintő infor­
máció (pl. érdekérvényesítési lehetőségek, baráti kap­
csolatok, fogyasztás) nem jelenik meg a hivatalos sta­
tisztikai adatokban, csak korlátozott területi használ­
hatóságú felmérésekből érhető el (pl. a Magyar Nem­
zeti Bank által készített „Miből élünk” vagy az MTA 
Társadalomkutató Intézet által készített „Osztálylét­
szám 2014” kutatás). Ezek általában csak országosan 
vagy a régiók szintjén értelmezhetők, illetve legfeljebb 
az egyes településtípusok közötti összehasonlítást te­
szik lehetővé.

A társadalom tagozódásának vizsgálata

Társadalmi tagozódás alatt a társadalom csoportjait, 
illetve egymáshoz való viszonyukat értjük. A kutatá­
sok elsősorban a gazdasági (jövedelem, illetve va­
gyon), a kulturális (tudás, kulturális tevékenységek, 
kultúrafogyasztás) és a kapcsolati tőke (ismerősök 
száma, társadalmi helyzete) alapján szokták a társa­
dalom tagozódását elemezni. Ehelyütt főképp azokat 
a tényezőket mutatjuk be, amelyek a gazdasági tőké­
hez kapcsolódnak. A társadalmi és kulturális tőke 
társadalmat tagoló szerepét elsősorban az életminő­
ségről szóló fejezet tárgyalja. E fejezetben a személyi 
jövedelemadó kiszámításának alapját képező adato­
kat, azaz a bruttó átlagösszegeket használtuk a jöve­
delmi különbségek bemutatására.

A társadalom tagozódása természetesen nem ál­
landó; a gazdasági, társadalmi változások új feltétele­

ket alakítanak ki, és ezzel a rétegződésre is hatnak. Így 
fontos a szabályozások, az adórendszer, az elérhető tá­
mogatások és kedvezmények alakulásának, valamint 
a közjavak, közszolgáltatások elérhetőségének szerepe 
a társadalmi különbségek alakításában, fenntartásá­
ban vagy éppen csökkentésében. De egyre fontosabb 
például az információs társadalomba való bekapcso­
lódás, illetve az arra való lehetőség és képesség is – az 
ehhez kapcsolódó térképeket, adatokat az életminő­
ségről szóló fejezet mutatja be. Hasonló szerepe van a 
tudásnak, az élethosszig tartó tanulásnak, amely hoz­
zájárul az egyének munkaerőpiaci helyzetének javítá­
sához. A tudás összefügg a társadalmi mobilitással is, 
vagyis azzal, hogy az egyéneknek a társadalomban el­
foglalt helyzete hogyan változik. A 2020-as koronaví­
rus-járvány és a következtében kibontakozó gazdasági 
válság potenciális hatásai szintén összefüggenek a tár­
sadalom tagozódásával; az egyes csoportok eltérő mér­
tékben vannak kitéve a kedvezőtlen hatásoknak (pl. 
egészségügyi kockázatok, munkahelyek megszűnése, 
megtakarítások felélése, oktatásban való részvétel), il­
letve különbözően tudnak rájuk reagálni.

Magyarországi folyamatok

Az elmúlt évtizedekben több hazai és nemzetközi fo­
lyamat is hatott a magyar társadalom tagozódására: 
a rendszerváltozás és a hozzá kapcsolódó gazdasági 
változások, a globalizáció folyamata (ehhez kapcsoló­
dóan a gazdaság, a foglalkoztatási és a bérviszonyok 

változása), a 2008–2009-es gazdasági válság, valamint 
az adók és a szociális támogatások rendszerében vég­
bement változások.

A legutóbbi (2014-es) rétegződéskutatás nyolc na­
gyobb csoportot különített el a magyar társadalomban. 
Ez alapján az elit tagjai döntően a nagyvárosokban és 
ezek agglomerációjában élnek, magasan képzettek, 
többnyire már a szüleik is ehhez a társadalmi csoport­
hoz tartoztak. A felső középosztálybéliek jövedelem és 
végzettség tekintetében elmaradnak az elittől, de jelen­
tős a kulturális és kapcsolati tőkéjük. A feltörekvő fia-
talok is viszonylag nagy kulturális és kapcsolati tőkével 
bírnak, és esélyük van a legjobb helyzetű csoportokba 
kerülésre. A vidéki értelmiség tagjai átlagos, de kiszá­
mítható jövedelemmel rendelkeznek, magas a kultúra 
iránti igényük. A „kádári” kisemberek főleg kisebb te­
lepülésen élnek, jövedelmükből nehezen jönnek ki. 
A sodródók közt magas az egyedülállók aránya, végzett­
ségük alacsony-közepes. A munkások alacsony végzett­
sége meglehetősen bizonytalan anyagi helyzettel pá­
rosul. A leszakadtak kevés kapcsolati vagy kulturális 
tőkével rendelkeznek, és jellemző, hogy már a szüleik 
is hasonló helyzetben voltak.

Ezek alapján a hazai társadalomszerkezet szembetű­
nő jellegzetessége a középosztály gyengesége VI. 7. 1. ; 
a rendszerváltozást követően nem ment végbe ennek 
a csoportnak a megerősödése, kiszélesedése. Ezzel 
együtt érdemes megjegyezni, hogy a magyar jövedel­
mi különbségek nemzetközi összehasonlításban nem 
számítanak magasnak, bár az elmúlt években nőttek 
VI. 7. 2.  VI. 7. 3.  VI. 7. 4. . Az Európai Bizottság elemzése 

szerint a jelenlegi magyarországi adórendszer a tár­
sadalmi polarizációt serkenti, mert a magasabb jöve­
delműeknek kedvez. Nagy szerepe van a társadalom­
szerkezet alakulásában a lakóhelynek is; a nagyváros­
okban, illetve  vonzáskörzetükben élők általában jobb 
helyzetben vannak, mint a kisvárosokban, falvakban 
élők VI. 7. 5. .

A Magyar Nemzeti Bank felmérései alapján 2014 
és 2017 között a magyar háztartások vagyona nőtt, de 
ez elsősorban az ingatlanok értékének növekedéséből 
származott. A vagyonnövekedés leginkább a társada­
lom legkedvezőbb helyzetű rétegét érintette. A megta­
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2  A vezető beosztásúak különösen nagy arányban
koncentrálódnak a fővárosban és agglomerációjában

1  Az ország roma népessége túlnyomórészt a halmozottan 
hátrányos helyzetű társadalmi csoportokhoz tartozik
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ipar meghatározó hazai körzetei. A nyomasztó tartós 
munkanélküliség néhány év leforgása alatt komplex 
szociális problémakörré terebélyesedett, amelyből csak 
néhány szerencsésebb térség tudott kilábalni (pl. Orosz­
lány és Várpalota térsége). 

Az 1990-es években az elmaradott térségek erőtel­
jes térbeli elkülönülését lehetett megfigyelni, amelynek 
során az ott élő és oda kiszoruló népesség elszegénye­
dése jelentős mértékű volt. Az ezredforduló után az 
elmaradott területek köre kevéssé változott, ugyanak­
kor számos jelenségben további leszakadás vagy csak 
szerény mértékű javulás mutatkozott. Ilyen az iskolá­
zottság és a foglalkoztatás jelentősen alacsonyabb szint­

je, amely a jövedelmi adatokban is tükröződik VI. 7. 16. . 
A közfoglalkoztatás – különösen a nagyobb városok 
ingázási zónáitól messzebb eső településcsoportok 
lakói körében – az életpályák elengedhetetlen részévé 
vált VI. 7. 10. . A periférikus, alacsony népességű telepü­
léseken a munkaerőpiacról való kiszorulás következté­
ben a szociális segélyekben részesülők aránya is magas. 
A halmozottan hátrányos helyzetű tanulók kiugróan 
magas aránya több térségben egyértelműen jelzi a rend­
kívül korlátozott társadalmi mobilitási esélyeket. A köz­
szolgáltatások szerény nívója, az intézményi ellátottság 
sok esetben csökkenő mértéke párosul a gazdasági sze­
replők igen korlátozott jelenlétével. A meghatározó 
vándorlási veszteség mellett az etnikai és a demográ­
fiai folyamatok a roma népesség növekvő térségi ará­
nyait jelzik az elmaradott településcsoportokban. A tér­
ségi szintű szegregálódás jelei már a 2000-es évektől 
kezdve megjelentek a Cserehát, Ormánság és a belső 
perifériák (pl. Belső-Somogy, Közép-Tisza-vidék, Ti­
szazug) területén. Emellett az egyes településrészek 
fel- illetve leértékelődésével a falvakon és városokon 
belüli szegregáció is erősödött 3 .

A statisztikai adatok azonban a karakteres és meg­

nyek közelsége kedvezően hat a felsőoktatásban részt 
vevők arányára, azaz a regionális képzési centrumok­
nak nagy szerepe van a mobilitási esélyek megteremté­
sében, fenntartásában. Az elmúlt évek kutatásai alap­
ján az is kijelenhető, hogy az eleve jobb helyzetben 
lévők, magasabb végzettséggel rendelkezők gyermekei 
nagyobb eséllyel jutnak be a felsőoktatásba, míg a sze­
gényebbek, a periférikus térségekben élők kiszorul­
nak onnan – ami a társadalmi különbségek megme­
revedéséhez, sőt növekedéséhez vezethet. Az oktatás 
jelentőségét az is mutatja, hogy a nemzetközi tapaszta­
latok alapján az alacsony képzettségűek közül többen 
veszítik el a munkájukat gazdasági válságok idején.

A 2009 és 2018 közötti időszakban a települések 
túlnyomó többségében nőttek a reáljövedelmek, ami 
részben a gazdasági növekedésnek volt köszönhető, hi­

szen a 2008–2009-es gazdasági válságból való kilába­
lás javította a foglalkoztatási helyzetet. Jelentősen meg­
nőtt ebben az időszakban az ideiglenesen vagy tartó­
san más EU-tagállamokban munkát vállaló magyarok 
száma is. Az ő magasabb bérnívójuk közvetlenül is 
emelte a jövedelem-színvonalat (és sok háztartás be­
vételeit), egyes ágazatokban pedig a külföldi munkavál­
lalás miatt kibontakozó munkaerőhiány miatt nőttek 
a bérek. A magyar adórendszer változásai is hasonló 
hatást váltottak ki; a minimálbérek adókötelessé vá­
lása miatt ugyanis a legalacsonyabb jövedelemmel ren­
delkezők fizetését emelni kellett, hogy az új szabályo­
zás miatt ne csökkenjen a nettó keresetük. Emellett 
a 2011-től létrejött egységes közfoglalkoztatás is hoz­
zájárult a jövedelmi viszonyok javulásához, hiszen e 
rendszerben azok is hivatalos jövedelemhez jutottak, 

akik korábban nem rendelkeztek vele VI. 7. 10. . Ez az 
oka annak, hogy a legnagyobb átlagjövedelem-növe­
kedést mutató települések jelentős része periférikus 
térségekben található VI. 7. 13. , illetve ugyanezen fo­
lyamatok eredményeképpen csökkentek a szegény­
ség különböző mutatói is. A településtípusok közötti 
különbségek ugyanakkor továbbra is megmaradtak. 
A legmagasabb jövedelmi kategóriákba tartozók aránya 
a budapesti agglomerációban, valamint Győr és Szé­
kesfehérvár környékén a legnagyobb. E térségekben 
az adózók több mint egynyolcada 5 millió forint fe­
letti személyijövedelemadó-alappal rendelkezett – ez 
az érték a legrosszabb helyzetű járásokban mindössze 
3-4% VI. 7. 15. .

Nyugat- és Közép-Dunántúl, valamint Közép-Ma­
gyarország előnyösebb helyzete a megtakarításokban 
is tetten érhető. Budapesten például majdnem három­
szor nagyobb a magánnyugdíj-megtakarítással rendel­
kező háztartások aránya, mint a Dél-Alföldön VI. 7. 14. . 

Szegénység és hátrányos helyzet

Magyarországon – a volt szocialista, majd rendszer­
váltó országokhoz hasonlóan – az 1990-es években je­
lentősen nőttek a területi társadalmi egyenlőtlenségek. 
A részben már a rendszerváltozást megelőzően meg­
indult folyamatok következtében bontakozott ki az 
a transzformációs válság, amely néhány év leforgása 
alatt a teljes foglalkoztatottság illúziójából 1993-ra a kö­
zel 700 ezer fős munkanélküliség realitásába taszította 
az országot. Az 1990-es évek első felében tapasztalt gaz­
dasági visszaesés meghatározó térségi különbségeket 
mutatott.

A szocializmus időszakában is jól azonosíthatóan 
meglévő, tradicionálisan elmaradott területek mellett 
a rendszerváltozás után megjelentek az ipari struktu­
rális válságtérségek – a leépülő szénbányászat és nehéz­
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3  A mélyszegénységben élők gettósodása a magyar fővárosban 
is megfigyelhető

VI
. 7

.

VI
. 7

.
©

CS
FK

 F
öl

dr
aj

zt
ud

om
án

yi
 In

té
ze

t, 
w

w
w

.n
em

ze
tia

tla
sz

.h
u,

 B
ud

ap
es

t, 
20

21

©
CS

FK
 F

öl
dr

aj
zt

ud
om

án
yi

 In
té

ze
t, 

w
w

w
.n

em
ze

tia
tla

sz
.h

u,
 B

ud
ap

es
t, 

20
21



100 101

merevedő térségi különbségek mellett is a legelmara­
dottabb településcsoportok helyzetének szerény mér­
tékű javulásáról, felzárkózásáról tanúskodnak. Ezzel 
együtt a különböző komplex mutatók alapján még 
mindig jelentősek az egyes járások közötti térbeli–
társadalmi különbségek. A deprivációs index VI. 7. 17.  
a foglalkoztatottság (munkanélküliek, illetve közmun­
kaprogramban részt vevők aránya), a jövedelmek, az 
iskolázottság (a legalább középfokú végzettségűek 
aránya), a lakásviszonyok (a komfort nélküli lakások 
aránya), valamint a fogyasztás (az ezer főre jutó új sze­
mélygépkocsik száma) mutatóit összevonva készült. 

A polgárosodási index VI. 7. 18.  az oktatás (felsőokta­
tásban részt vevők aránya) és a munkaerőpiaci helyzet 
(vezetők aránya) mellett a társadalmi aktivitás mértéke 
(választási aktivitás, civil és nonprofit szervezetek ará­
nya), illetve az idegennyelv-tudás szintje alapján készült. 
A két mutató alapján kirajzolódnak azok a térségek, 
amelyekben halmozottak a kedvező vagy a hátrányos 
helyzet különböző dimenziói. A legjobb helyzetben 
Északnyugat-Dunántúl mellett a budapesti agglome­
ráció és a megyeszékhelyek járásai vannak. A kedvezőt­
len helyzetű járások az ország északkeleti-keleti részén, 
valamint a Közép-Tisza-vidéken koncentrálódnak.

Fejlesztéspolitikai válaszok

A területfejlesztés kedvezményezett térségeinek és 
településeinek lehatárolása azt a célt szolgálja, hogy 
a legelmaradottabb településkör célzott támogatását, 
ezáltal fejlesztését lehessen megvalósítani. Már a rend­
szerváltozás előtt (1986-ban) sor került a fejlesztendő 
települések listájának összeállítására, amelyet 1991-ben 
módosítottak. A későbbi évek során több alkalommal 
kijelölték a területfejlesztés szempontjából kedvezmé­
nyezett településeket, valamint térségeket (az 1990-es 
évek elején foglalkoztatási körzetek, majd a többször 
változó kistérségek, végül 2014-től a járások jelentet­
ték ennek alapját). A többször is módosult módszer­
tan és a felhasznált jelzőszámok változó köre megne­
hezíti a közvetlen összehasonlítást, a rendszerváltozás­
tól 2015-ig készült nyolc települési lehatárolás mégis 
egységes logikai keretet alkot. A társadalmi, gazdasági 
és infrastrukturális szempontból elmaradott (ily mó­
don a területfejlesztés által kedvezményezetté váló) te­
lepülések összesített térképe kirajzolja országunk elma­
radott, periférikus térségeit VI. 7. 19.  VI. 7. 20. . 

Az elmaradottnak minősített települések jellemző 
földrajzi csoportosulást mutatnak. Tipikusan az ország 
északkeleti és délnyugati megyéiben összpontosul az 
érintett települések túlnyomó része, azon belül is erős 
koncentrálódás körvonalazódik a határ menti térsé­
gekben. Az elmaradott települések térbeli átrendező­
dése a rendszerváltozás után egyértelműen a nyugat­
ról kelet felé való elmozdulásról tanúskodik, valamint 
a Budapesttől és a megyeszékhelyektől való szerényebb 
mértékű eltávolodás is megfigyelhető. A kedvezménye­
zett településekre vonatkozó lehatárolások és más fej­
lettségi vizsgálatok azt jelzik, hogy az elmaradottnak 
minősülő településállomány a hagyományosan peri­
férikus és a rendszerváltozás után kiformálódott, szer­
kezeti válság sújtotta térségekben koncentrálódik. Az 
elmaradottság egyre több társadalmi, gazdasági jelző­
számban tükröződik, és mára egymástól kevéssé elkü­
löníthetővé teszi a periférikus térségek típusait. A nyu­
gati-északnyugati országrész, valamint Budapest és 
a fejlettebb megyeszékhelyek felértékelődése az elma­
radott települések térbeli elrendeződésére is kihatott. 
A lemaradó települések területi szerkezete összességé­
ben megmerevedni látszik az ezredforduló után. Kelet 
felé figyelhető meg szerényebb eltolódás, ugyanakkor 
a leginkább hátrányos helyzetűnek tekinthető telepü­
léscsoportok északkeleti és délnyugati országrészben 
való koncentrálódása megmaradt. A felzárkóztató prog­
ramok is leginkább e térségekre összpontosítottak 
VI. 7. 19. , de viszonylag kevés eredménnyel; egyelőre 
nem tudták számottevően mérsékelni az életszínvo­
nalbeli, vagyoni és jövedelmi egyenlőtlenségeket.

Társadalom – A népesség összetétele – Társadalmi tagozódás Társadalom – A népesség összetétele – Társadalmi tagozódás
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