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VÁROSOK
Kovács Zoltán, Beluszky Pál, Tóth Géza, Egedy Tamás

A városállomány formálódása
a Kárpát-medencében

Népességszámuk, a területi munkamegosztásban (tele­
püléshierarchiában) betöltött szerepük, valamint szer­
vező-irányító funkciójuk révén a településhálózaton 
belül kitüntetett szerepet játszanak a városok. Azt, hogy 
melyik település számít városnak egy országban, a jog­
rend és a történelmi hagyományok döntik el. E tekin­
tetben is eltérések jöttek létre a Kárpát-medencében 
a trianoni határok meghúzása és az egységes államtér 
felbomlása után. Az ausztriai Őrvidéken és az Ukrajná­
hoz tartozó Kárpátalján például kétféle városi cím van 
érvényben. Az összesen 318 településsel rendelkező 
Őrvidéken a 13, hivatalosan is városi jogállású telepü­
lés mellett 67 vásárvárost (Martktgemeinde) tartanak 
számon, némelyikük piactartó joga a 14–15. századig 
nyúlik vissza. Többségük ezer főnél népesebb, bár a leg­
kisebb, a Kismarton melletti Lorettom, csupán 475 la­
kossal rendelkezik (2018). Kárpátalján a 609 település 
közül 11-nek van városi jogállása, de mellettük 19 vá­
rosi jellegű (mezővárosi) települést is nyilvántartanak. 
Ha csak a hivatalos titulust vesszük figyelembe, akkor 
a Kárpát-medencében 774 várost találunk, az előzőek 
mellett Magyarországon 346, Szlovákiában 141; Erdély 
és a Partium területén 143, Vajdaságban 53, Pannon-
Horvátországban 64, a Muravidéken 3 van. Ha tágabb 
a lehatárolás, akkor a városok száma 860. A továbbiak­
ban csak a ténylegesen városi jogállással rendelkező 
szűkebb településkörrel foglalkozunk 2 . 

A városok száma és az ott élő népesség aránya együt­
tesen jelenti az urbanizáció (más néven városodottság) 
szintjét egy-egy földrajzi területen. A Kárpát-meden­
cében a városlakók aránya 57,7%, ami elmarad Európa 
hasonló mutatójától (73%). A városfejlődés múltbéli 
különbségeiből adódik, hogy amíg Nyugat-Európa ál­
lamai többnyire 80% feletti értékekkel rendelkeznek, 
addig Kelet- és különösen Délkelet-Európa országai­
ban a városodottság szintje nem éri el a 60%-ot sem 
(pl. Bosznia-Hercegovina: 40%, Moldova: 45%, Romá­
nia: 54%, Szerbia: 55%). Ugyanakkor a Kárpát-meden­
cén belül is számottevő különbségeket fedezhetünk fel. 
A városodottság szintje a Budapestet is magában fog­
laló mai országterületen a legmagasabb (70,5%). A Vaj­
daság (60,9%), Szlovákia (53,3%), Erdély és a Partium 
(52,1%), valamint Pannon-Horvátország (51,5%) ettől 
tíz-húsz százalékkal elmarad. Az urbanizáció szintje 
az erősen városhiányosnak számító Őrvidéken (19,5%), 
a Muravidéken (20%) és Kárpátalján (26,7%) a legala­
csonyabb. Esetükben a történelmileg kialakult piacköz­
pontok, nagyobb városok trianoni elszakítása máig 
érezteti hatását.

A városi cím megszerzése történelmileg hosszú, 
soktényezős folyamat. Valódi városok kiemelkedésére 

a Kárpát-medencében a 12. század végéig, 13. század 
elejéig alig volt lehetőség, mert hiányzott a jelentősebb 
volumenű árutermelés és a középkori városi polgárság 
legnépesebb csoportja, a kézművesréteg. Csupán Esz­
tergom és (Székes)Fehérvár, az ország vezető uralko­
dói, egyházi és gazdasági központjai feleltek meg a nyu­
gat-európai értelemben vett városoknak. Kettejük mel­
lett a kialakuló igazgatási (ispáni várak) és egyházi 
(püspöki) központok jelentették a lassú városfejlődés 
első csíráit. A valódi városok kialakulásának feltételei – 
az árutermelés terjedése, a földrajzi munkamegosztás 
kialakulása, a tatárjárás után a védelmi szerepkör fel­
értékelődése, a bányászat fellendülése, az ország lakos­
ságszámának és népsűrűségének a növekedése révén 

– a 13. századra jöttek létre. Az uralkodók szabad ki­
rályi városi cím s árumegállító jog adományozásával 
támogatták a városodást. A középkorban a legjelentő­
sebb Kárpát-medencei városok lélekszáma 5 és 10 ezer 
fő közé emelkedett, csak Pest és Buda együttes lakos­
ságszáma haladta meg ezt az értéket. A szabad királyi 
városok mellett gyorsan nőtt az úgynevezett mezőváro­
sok – oppidumok – jelentősége és száma is. Az ország 

„urbanizálódásához” járultak hozzá az idegen földről, 
elsősorban a német tartományokból érkezett telepesek, 
akik a felvidéki Szepesség, az erdélyi Szászföld terüle­
tén viszonylag sűrű városhálózatot hoztak létre. Ezt 
a fejlődést akasztotta meg a 16–17. századi török dú­
lás, majd az azt követő lassú rekonstrukció.

A modern városfejlesztő tényezők, a polgári (tőkés) 
átalakulás első jelei a 18–19. század fordulójától mu­
tatkoztak, ekkortól kezdve formálták át a Kárpát-me­
dence városállományát. A polgárosodás, az ipari ka­
pitalista modernizáció velejárójaként, a kiegyezés 
(1867) után a magyar jogrendben is megjelent a mo­
dern városfogalom. Az 1870. évi XLII. és 1876. évi XX. 
törvénycikkek hatására megszűnt a szabad királyi vá­
rosok és mezővárosok kettőssége, az új közigazgatási 
rendszerben 131 település kapott városi jogokat. A sza­
bad királyi városokból 22 törvényhatósági jogú, 51 
rendezett tanácsú város lett, 7 pedig elveszítette vá­
rosi jogállását. A 719 (!), városi funkciókkal gyakran 
egyáltalán nem rendelkező mezőváros közül kettő vált 
törvényhatósági (a megyékkel azonos) jogállásúvá, 56 
pedig rendezett tanácsú város lett. Az új jogi besorolá­
sokat figyelembe véve a városi népesség száma a Ma­
gyar Királyság területén 1857 és 1910 között 1,6 mil­
lióról 3,7 millióra növekedett. Ez ugyan tekintélyes 
gyarapodás (130%-os növekedés), de a városi népesség 
aránya még így is 13,4%-ról csak 20,4%-ra emelke­
dett 1 . 

1918–19-ben a Kárpát-medence új államfelosztása 
nem volt tekintettel a városok természetes vonzáskör­
zetére, kiterjedt területek váltak városhiányossá az új 
államhatárok mindkét oldalán. Magyarország össze­

zsugorodott területén 43 város maradt (11 törvény­
hatósági jogú és 32 rendezett tanácsú), viszont az or­
szág urbanizációs szintje – jórészt Budapest jóvoltából 

– 1920-ra 31,4/%-ra emelkedett. A két világháború kö­
zött a hiányzó közlekedési kapcsolatok kiépítése, a köz­
igazgatás megszervezése, a tulajdonviszonyok rende­
zése, 1929–1932 között a világgazdasági válság keze­
lése, majd 1938-tól a sorozatos határrevíziók nem ked­
veztek a városfejlődésnek. Ennek megfelelően a mai 
országterületen a városok száma 1945-ig csupán 9-cel 
gyarapodott és 52-re nőtt, miközben a városlakók 
aránya alig emelkedett (32,3%). A környező utódálla­
mok az átlagosnál alacsonyabb urbanizációs szintet 
örököltek az Osztrák–Magyar Monarchiától. A két vi­
lágháború közötti időszakban ezért a magyarországit 
meghaladó mértékben, 5-7%-ponttal emelkedett e 
régiókban a városi lakosság aránya, amiben a közigaz­
gatási változások, köztük a várossá nyilvánítás is nagy 
szerepet játszott.

A II. világháború után az urbanizáció üteme a Kár­
pát-medencében számottevően felgyorsult, aminek 
egyik oka a városok körének tudatos bővítése volt. 
1945 és 1990 között a városok száma Magyarországon 
52-ről 166-ra nőtt, ezzel megháromszorozódott, mi­
közben a városlakók aránya 32%-ról 62%-ra emelke­
dett. Ugyanezen időszak alatt a városok száma az 
ausztriai Őrvidéken 6-ról 10-re, Szlovákiában 83-ról 
136-ra, Kárpátalján 6-ról 10-re, a Vajdaságban 9-ről 
47-re, Erdélyben és a Partiumban 75-ről 118-ra nőtt. 
A városállomány számos új ipari központtal, ún. „újvá­
rossal” (pl. Dunaújváros vagy Szlovákiában Nova Dub­
nica/Újtölgyes) vagy ipari funkcióiban megerősített 
centrummal (pl. Tatabánya, Ózd, Komló) bővült 1 . 
A városállomány dinamikus bővülésének köszönhető­
en a rendszerváltozás kezdetére a városlakók aránya 
Erdély és a Partium területén elérte az 57%-ot, Szlováki­
ában az 56,8%-ot, a Vajdaságban az 55,7%-ot, míg Kár­
pátalján a 41,1%-ot. Ezzel az utódállamok urbanizációs 
szintje megközelítette a magyarországi értéket. A rend­
szerváltozás után a Romániához tartozó területeken 
22, Szlovákiában 5, az Őrvidéken 3, a Kárpátalján 1 te­
lepülés (Perecsény) nyert el városi jogállást, a Vajdaság­
ban nem történt ilyen. Ezzel szemben Magyarországon 
a parttalanná váló és sok esetben indokolatlan várossá 
nyilvánítások során 180 (!) új város keletkezett. Ez a vá­
rosi cím leértékelődéséhez vezetett, ezért a 70,5%-os 
magyar urbanizációs mutató is ennek fényében értel­
mezendő. Az elmúlt években a politikai aspirációk 
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1  Az 1950-ben alapított Dunaújváros (korabeli nevén 
Sztálinváros) magán viseli a modernista építészet jegyeit

A VÁROSI NÉPESSÉG SZÁMÁNAK ÉS ARÁNYÁNAK VÁLTOZÁSA (1857–1910)*1

Lakóhely

1857 1870 1890 1900 1910

száma 
(ezer fő)

aránya száma 
(ezer fő)

aránya száma 
(ezer fő)

aránya száma 
(ezer fő)

aránya száma 
(ezer fő)

aránya

(%) (%) (%) (%) (%)

Budapest 187 1,5 271 2,0 492 3,2 716 4,3 880 4,8

Városok 1 439 11,9 1 736 12,8 2 083 13,7 2 307 13,8 2 846 15,6

Községek 10 489 86,6 11 572 85,2 12 588 83,1 13 698 81,9 14 538 79,6

Összesen 12 115 100 13 579 100 15 163 100 16 721 100 18 264 100
*Csak a Magyar Királyság területén, Horvát-Szlavónország nélkül
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megtörni látszanak, utoljára 2013-ban avattak új vá­
rost Magyarországon. 

A városállomány csúcsán a legnagyobb, 50 ezer főnél 
népesebb városok állnak. 2019-ben a Kárpát-meden­
cében 52 ilyen települést találunk, közülük 19 Magyar­
ország mai területén, 16 Erdélyben és a Partiumban, 
10 Szlovákiában, 3 a Vajdaságban (Újvidék, Szabadka, 
Nagybecskerek), 2 Kárpátalján (Ungvár, Munkács) ta­
lálható 3 . A térség városhálózatának I. világháború 
előtti fejletlenségét jelzi, hogy az 1910-es népszámlálás 
alkalmával még csupán 13 olyan várost írtak össze, 
amely 50 ezer főnél népesebb volt. A gyorsan növekvő, 
861 ezer fős Budapest, valamint Pozsony, Zágráb és 
Miskolc kivételével többnyire kiterjedt határral rendel­
kező alföldi mezővárosok voltak (pl. Szabadka, Szeged, 
Hódmezővásárhely, Debrecen), keresőik többségét 
a mezőgazdaság foglalkoztatta, s lakosságuk nem kis 
hányada a környező tanyavilágban élt. A megkésett 
urbanizációt az I. világháború derékba törte, a két vi­
lágháború között akadozott a városfejlődés. Az 50 ezer 
főnél nagyobb városok száma a Kárpát-medencében 
1950-ig 17-re nőtt. A nagyvárossá növekvő települések 
között egyaránt találunk ipari centrumokat (pl. Győr, 
Kassa, Kolozsvár, Brassó) és alföldi mezővárosokat 
(Kecskemét, Nyíregyháza). Közös vonásuk, hogy igaz­
gatási szerepkörük megerősödött, az utódállamok 
számos, regionális szerepkört betöltő intézménnyel 
látták el őket. A szocialista korszak kezdetén a gyors 
népességnövekedés, valamint az erőltetett iparosítás 
okozta növekvő falu–város vándorlás eredményeként 
felgyorsult a térség urbanizációja. Látványosan nőtt 
az 50 ezer fő feletti városok száma, s 1990-re 56-ra 
emelkedett. A mai országterületen számuk 8-ról 21-re 

nőtt, közöttük nagy számban találunk ipari funkció­
ikban megerősített megyeszékhelyeket (pl. Székesfe­
hérvár, Tatabánya, Szolnok, Veszprém, Zalaegerszeg), 
s nagyvárossá nőtt a szocialista városfejlesztés ered­
ményeként, a korszak végén 59 ezer lakosú Dunaúj­
város is. A rendszerváltozás után a kedvezőtlen de­
mográfiai folyamatok, valamint az elvándorlás együt­
tes következményeként kikerült az 50 ezres városok 
közül Dunaújváros, Nagykanizsa és Hódmezővásár­
hely, s csupán egyetlen településsel, a szuburbanizáció 
nyomán nagyra nőtt Érddel bővült a hazai városok 
elitköre. 

A városok népességszámának alakulása

A városok népességszám-változása a Kárpát–Pannon- 
térségben 1990–2018 között jelentős területi eltérése­
ket mutat 4 . Általános trendként fogalmazható meg, 
hogy az európai centrumtérségekhez közelebb fekvő, 
gazdaságilag prosperáló, épp ezért jelentős számú be­
vándorlót vonzó nyugati területek (Ausztria, Nyugat-
Szlovákia, Nyugat-Dunántúl) városai, valamint a nagy­
városok (pl. Bécs, Budapest, Belgrád) környéki, szubur­
banizáció által leginkább érintett városok lakosság­
száma nőtt, míg a keletebbre, periférikus helyzetben 
fekvő térségek városai zsugorodtak. A városok népes­
ségszáma a szűkebb értelemben vett Kárpát-medencé­
ben 1990 óta közel másfél millióval (–8,2%) csökkent. 
E mögött az érték mögött azonban tetemes különbsé­
gek fedezhetők fel. Míg Erdély és a Partium városai 
a nagyarányú elvándorlás miatt 18,3%-kal zsugorod­
tak, addig az Őrvidék városai 24,2%-kal nőttek. Ma­

gyarország városaiban 422 ezerrel kevesebben éltek 
2018-ban, mint 1990-ben, ami 5,8%-os csökkenésnek 
felel meg. Leggyorsabb volt a csökkenés üteme ko­
rábbi iparvárosainkban (pl. Dunaújváros: –24,8%, Sal­
gótarján: –24,7%, Miskolc: –20,8%), melyek korábbi 
népességüknek közel negyedét veszítették el az ipar le­
épülése és a munkahelyek tömeges megszűnése miatt. 
Mindeközben a Budapest előterében fekvő Veresegy­
ház a szuburbanizáció következtében népességét közel 
megháromszorozta, Szigetszentmiklós megduplázta. 

A városok népességszámát történelmi léptékben 
országos tendenciák (pl. gyáriparosodás, városrobba­
nás, szuburbanizáció) és helyi körülmények (pl. bánya­
kincsek feltárása, az agrártevékenység munkaerőigé­
nyének csökkenése, háborús események, erőszakos ki­
telepítések) alakítják, meglehetősen változatos módon. 
A városnövekedés általános jelenség, de ezen belül 
időről időre különbözik a változások iránya, üteme. 
Kilenc város példáján mutatjuk be a lehetséges népe­
sedési típusokat az első hivatalos magyar népszámlá­
lástól (1870) napjainkig 5 . Folyamatos, máig tartó 
növekedés jellemző Újvidékre és a budapesti agglome­
ráció városára, Budaörsre (az utóbbi esetében a II. vi­
lágháború utáni népességszám-csökkenés a sváb la­
kosság kitelepítésének a következménye). 1980 után 
a Kárpát-medencében a szocialista jellegű városodás 
kifulladt, a városok növekedése általában megtorpant, 
számos város népességszáma csökkent kisebb-na­
gyobb mértékben. A leggyorsabb ütemben az erőtel­
jesen iparosított városokban, mint Miskolc (1980-as 
népességszámának majd negyedét elveszítette mára) 
vagy Dunaújváros, a szocialista városok képviselője 
(városi karrierje 1950 táján robbanásszerűen indult), 

de jelentős mértékben csökkent Budapest lakosság­
száma is, elsősorban a felgyorsuló szuburbanizáció 
nyomán. A Kárpát-medence további fővárosai (Pozsony, 
Zágráb) mérsékelt veszteséget könyvelhettek el, Kolozs­
vár lélekszáma a közelmúltban emelkedett. Hódmező­
vásárhely az alföldi mezővárosok népesedési modell­
jét követi: az I. világháborúig a belterjesedő mezőgaz­
daság munkaerőigénye növelte lakosságuk számát, 
utána több évtizedes stagnálás következett, majd a szo­
cialista iparosítási kísérletek elmúltával népességfo­
gyás mutatkozik.

A városok népességszámát közigazgatási határaik 
módosulása is befolyásolhatja 6 . Így  a kiegyezés, de 
különösen a II. világháború után a közigazgatási ha­
tárokat gyakorta megváltoztatták. Arra korábban is 
akadt példa, hogy a nagy határú mezővárosok terüle­
téből közigazgatásilag kivált egy-egy puszta, távoli 
tanyás határrész, tömegesen azonban a II. világhábo­
rú után került sor ilyen közigazgatási beavatkozásra. 
A tanyavilág régóta ismert és sokasodó problémáit – 
a tanyavilág lakóinak elszigeteltsége, a közművesítés 
lehetetlensége, az iskoláztatás nehézségei – egyes ha­
tárrészek önálló településsé (községgé) nyilvánításá­
val, ún. tanyaközségek megszervezésével kívánták 
megoldani, a tanyavilág lakosságát az újonnan alaku­
ló falvakba tömöríteni. Ezt a megoldást az 1940-es 
évek végén, az ötvenes években alkalmazták tömege­
sen; 1945 és 1960 között hozzávetőleg 170 új közsé­
get szerveztek meg az országban, többségüket az Al­
földön. 

Kecskemét városhatára 938 km2-ről 323 km2-re 
csökkent, az elcsatolt határrészeken tíz tanyaközséget 
szerveztek. (Hetényegyháza rövid önálló élet után 1982-
ben visszatért Kecskemét közigazgatási keretei közé.) 
Az önállósult községek közül a legismertebb Bugac és 

a belőle 1989-ben kivált Bugacpusztaháza, területükön 
található a Kiskunsági Nemzeti Park bioszféra-rezer­
vátuma (Bócsa–Bugac). A tanyaközségek lakosságának 
jelentős hányada – Bugacpusztaháza, Szentkirály, Hel­
vécia esetében több mint a fele – ma is külterületen él. 

Mozgalmasan alakult a II. világháború után Szeged 
közigazgatási területe. 815 km2-es határa mára 281 
km2-re zsugorodott. Az 1950-es évek elején 9 tanya­
községet szerveztek tanyás határából (Csengele kb. 
30 km-re esett a város központjától), közülük Móraha­
lom ma már városi címet visel. Szeged 1973-ban köz­

igazgatásilag bekebelezte a közeli településeket, köz­
tük az egykori kiskun mezővárost, Kiskundorozsmát 
(határa egy részéből az ötvenes években ugyancsak 
tanyaközségeket szerveztek), az olajbányászata miatt 
vonzó Algyőt, az Árpád-kori települést, Tápét, vala­
mint Szőreget és Gyálarétet. Újabb fordulatként Algyő 
1997-ben ismét az önálló községi lét mellett döntött.

Az ugyancsak kiterjedt tanyavilággal rendelkező, 
nagy határú (1910-ben közel 1000 km2!), a trianoni 
határmegvonás nyomán Jugoszláviához (ma Szerbia) 
került Szabadka hasonló közigazgatási beavatkozást 
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szenvedett el, mint magyarországi társai. Az új or­
szághatár tanyavilágának egy részét Magyarországon 
hagyta; az anyatelepülés nélkül maradt tanyavilágból 
már az 1920-as évek elején három községet szervez­
tek (Csikéria, Kelebia, Tompa); az országhatár túlol­
dalán a magyarországihoz hasonló meggondolások 
alapján és módon 14 új községet hoztak létre.

Más városok a hozzájuk csatolt községek révén nö­
velték közigazgatási területüket és lakóik számát. Ez 
a folyamat részben a várostestek közigazgatási határo­
kat átlépő növekedését, az agglomerálódást, szubur­
banizációt követte, de a szocialista korszakban emellett 
bizonyos politikai szempontok is szerepet játszottak 
a határmódosításokban. Nagy-Budapest kialakítása 
(24, korábban önálló településből) is részben a munkás­
osztály szerepét kívánta növelni a fővárosban, s ha­
sonló törekvések is motiválták a térképeink között 
szereplő „Nagy-Miskolc” kialakítását. Miskolcot már 
1945-ben egyesítették a több mint 20 ezer lakosú, az 
ország egyik legnagyobb nehézipari üzemét magában 
foglaló Diósgyőrrel (és Hejőcsabával). Majd 1950-ben 
a megyerendezéssel egy időben Miskolchoz csatolták 
Görömbölyt, Szirmát és Hámort. Végül Bükkszent­
lászló bekebelezése nyomán alakultak ki a város mai 
határai.

Az aprófalvas kistérség kisvárosi központját, Szent­
gotthárdot, fennállásának 800 éves jubileuma alkalmá­
ból 1983-ban kívánták városi rangra emelni. Mivel az 
akkori előírások szerint a várossá nyilvánítás feltételei 
között 8 ezer fős népességszámküszöb szerepelt, ezért 
egy sor kis népességű környező falu – közöttük a ha­
tárátkelő, Rábafüzes – közigazgatási hozzácsatolásá­
val érték el a kívánt lélekszámot.

Zalaegerszeg az aprófalvakkal sűrűn megült zalai 
dombvidék központja, a II. világháború befejezését 

követő években mindössze 15 ezer körüli lakosság­
számmal. A közeli kőolajmező termelésbe vétele után 
viharos növekedésnek indult (mára megnégyszerezte 
lakosságszámát), a terjeszkedő várostest egymás után 
érte el vagy közelítette meg a környező falvakat, me­
lyeknek a lakossága is jobbára Zalaegerszegen dolgo­
zott. (A város már a 19. században bekebelezte Olát, 
majd a két világháború között a Gépárdból és Nesze­
léből létrehozott Kaszaházát.) 1958-tól kezdve több 
ütemben további 13 környező község vált Zalaeger­
szeg részévé, utolsóként 1981-ben Botfa. 

A városok hierarchikus rendszere

A város a településállományon belül kialakult földrajzi 
munkamegosztás terméke; olyan település, ahol a la­
kosság nem mindennapi igényeit kielégítő intézmények, 
tevékenységek tömörülnek. A városoknak a település­
hálózatban betöltött szerepére leginkább a (város)hie­
rarchiában elfoglalt pozíciójuk utal, a városok hierar­
chikus szintje pedig a városi funkciók mennyiségétől 
és választékától függ 7 . Közéjük a tágabban értelme­
zett szolgáltatási ágaknak a nem mindennapos igénye­
ket kielégítő intézményei és tevékenységei tartoznak. 

A városhierarchia megállapítása céljából a városi in­
tézmények és tevékenységek közül nyolcvannak a meg­
létét vagy hiányát vettük számba településenként. A hi­
erarchikus kategóriák számát tapasztalati úton hatá­
roztuk meg; Budapesttel együtt hat hierarchikus ka­
tegóriát állítottunk fel; a hetedik kategóriába a városi 
szerepkörrel nem, de városi címmel rendelkező tele­
püléseket soroltuk be. Az egyes városok arra a hierar­
chikus szintre kerültek, ahol még a szintjelző mutatók 
többségével rendelkeztek. A vizsgálat eredményei sze­

rint jelenleg Magyarországon a következő városhie- 
rarchia-szintek léteznek:

Főváros:� 1 település
Regionális központok:� 5 település
Megyeközpontok:� 14 település
Középvárosok:� 38 település
Kisvárosok:� 73 település
Összesen egyértelműen
városi szerepkörű:� 131 település

„Faluvárosok”:� 58 település
„Címzetes városok”:� 157 település

Egyértelműen megállapítható, hogy a városi szerep­
körrel rendelkező és a városi címet viselő települések 
állománya között jelentős eltérések mutatkoznak: bő 
másfélszáz városi rangú település érdemleges városi 
szerepkört nem tölt be („címzetes városok”), további 
több mint félszáz település pedig átmenetet képez a vá­
rosok és falvak között. Budapest helye a hierarchikus 
rangsor élén egyértelmű: az öt regionális központ 
a nagyvárosi funkciók terén messze leszakadva követi 
a fővárost. Budapest és a ma már vele szoros és sokol­
dalú kapcsolatban álló agglomerációja meghatározó 
súlyt képvisel mind az ország gazdaságában, mind 
társadalmi és politikai életében. 

A regionális központok vonzásterülete ugyan több 
megyére is kiterjed, de ezek lélekszáma csak egymillió 
körül alakul. Ekkora népesség viszont nem tud fenn­
tartani egy nagyvárost, s helyzetüket nem támogatja 
a kijelölt régiók szűk szerepköre sem. A regionális 
központok – soraikba nem került be a közép-dunán­
túli régió székhelye, Székesfehérvár – ma átlagosan 
160 ezer lakosú, nagyvárosi funkciókkal (egyetem, kli­
nikák, táblabíróságok, több bevásárlóközpont, számos 
bankfiók stb.) rendelkező városok.

A megyeközpontok szintjére eltérő várostörténeti 
múltú 30–120 ezer lakosú települések kerültek (Kecs­
kemét, Nyíregyháza, Békéscsaba egykori agrárvárosok, 
Tatabánya és Salgótarján bánya- és iparvárosok, Eger, 
Székesfehérvár, Veszprém, Sopron 2  évszázadokra 
visszamenően városi múltú települések, Szombathely, 
Kaposvár a kapitalista korszak termékei). Változatos 
múltjuk, eltérő népességszámuk ellenére zárt város­
csoportot alkotnak a magyar településhálózatban, mi­
vel nagyszámú megyei hatáskörű intézmény koncent­
rálódik bennük, nemcsak a köz- és államigazgatás, 
hanem a gazdaságirányítás, a szolgáltatások és a kul­
túra terén is.

A közép- és kisvárosok szerepe a településhálózat­
ban meglehetősen hasonló; kevés kivétellel tradicio­
nális piacközpontok, egy-egy közép- vagy kistáj lakóit 
látják el alapvető városi javakkal, s csak kisebb hánya­
dukban szorul ez a szerepkör más funkciók mögé (pl. 
ipari, mint pl. Oroszlány, Várpalota, Paks, üdülő, mint 
pl. Keszthely vagy Siófok esetében). Lélekszámuk a ke­
véssel 10 ezer fő alattitól közel 50 ezer főig terjed. A Du­
nántúlon közülük jó néhány tekintélyes várostörté­
neti múlttal, városias településképpel rendelkezik (pl. 
Esztergom, Pápa, Nagykanizsa, Kőszeg, Tata).

A „faluvárosok” a városi lét határán helyezkednek el, 
a sok (157) „címzetes város” viszont említésre érde­
mes városi szerepkörrel nem rendelkezik, csak az 
1980-as években kibontakozott várossá nyilvánítási 
hullám során nyerték el a címet. Számuk a budapesti 
agglomeráció területén feltűnően magas, mellettük 
főként az Alföld egykori óriásfalvait emelték fölös 
számban városi rangra.

A város összetett szervezet; típusba sorolásuk sok­
féle szempont (várostörténeti múlt, dinamika, az el­
látott szerepek – pl. igazgatási, ipari, idegenforgalmi, 

szolgáltató, oktatási – súlya-aránya, „fejlettség”, tár­
sadalmi szerkezet stb.) szerint történhet. A városállo­
mány típus szerinti átalakulása jelzi a társadalom mo­
dernizációjában, a gazdasági, kulturális és igazgatási 
szerepkörben végbement időbeli változásokat. 

Várostípusok a II. világháborút követően

1950-ben 54 városi rangú település alkotta a magyar­
országi (jogi) városállományt. A városi funkciójú te­
lepülések száma azonban ennek hozzávetőleg a két és 
félszerese volt, ezért a várostípusok kialakításánál az 
1950-ben egyértelműen városi szerepkörűnek minő­
sülő 133 települést vettük figyelembe 8 . A II. világ­
háború utáni évek városállományát összevetve a jelen­
legivel, a számbéli különbségek mellett feltűnő a vá­
rosok sokkal kisebb mérete (lakosságszáma). Például 
1949-ben a lakosságszám tekintetében a fővárost kö­
vető Debrecen csupán 120 ezer (ma 201 ezer), Zala­

egerszeg a korabeli közigazgatási határok között 10 
ezer (ma közel 58 ezer) lakost számlált, s még nem 
szerepelnek a térképen a ma már több tízezer lakosú 
városok, mint Dunaújváros, Kazincbarcika, Érd és jó 
néhány további, a budapesti agglomeráció részét ké­
pező városi jogú település. A korabeli városok legfőbb 
feladatát környékük különböző hierarchikus szintű 
városi javakkal való ellátása képezte; elsősorban ezen 
feladatot szolgálták a regionális (országrész), a megye-, 
közép- és kistájközpontok. Jelentős, nem egy esetben 
meghatározó súlya volt a városok agrárszerepkörének, 
különösen akkor, ha a lakosság foglalkozási szerkezetét 
vesszük figyelembe. Jó néhány városban 70% közelébe 
vagy fölé emelkedett az agrárkeresők aránya (pl. Hajdú­
böszörmény, Hajdúnánás, Túrkeve, Békés). Az ötven­
ezer lakosú Hódmezővásárhelyen a lakosság 67%-a, 
Szegeden pedig 38%-a a mezőgazdaságból élt. Ezzel 
szemben alig néhány ipari szerepkörű települést talá­
lunk a korabeli városállományban, azok még a kapi­
talista korszak termékei (mint Salgótarján, Ózd, Ajka 
vagy Dorog); Diósgyőrt 1945-ben kebelezte be közigaz­
gatásilag Miskolc, ezért nem szerepel a térképen, csak­
úgy, mint az 1950-es években létesített ún. szocialista 
városok sem. Csaknem teljesen hiányoztak a városál­
lományból a ma oly gyakori fürdővárosok és az agglo­
merációs települések (alvóvárosok). 1950. január else­
jén hozták létre Nagy-Budapestet, így megszűnt egy 
sor elő- és kertváros (pl. Újpest, Kispest, Csepel, Rákos­
palota, Budafok) közigazgatási önállósága.

Nagy-Budapest kialakítása mellett 1950-ben a me­
gyebeosztásban is jelentős változások történtek, ezzel 
a megyeszékhelyek állománya is számottevően meg­
változott. Ekkor vált megyeszékhellyé Salgótarján, Ta­
tabánya, Kecskemét és Békéscsaba, s szűnt meg Sop­
ron, Esztergom, Sátoraljaújhely, Gyula, Makó, Baja, 

2  A középkori alapítású Sopron napjainkban a leggyorsabban 
növekvő városaink egyike
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Balassagyarmat, Berettyóújfalu, Mátészalka és Szikszó 
megyeszékhely szerepe. Az új megyeszékhelyek egész 
megyére kiterjedő ún. megyetájközponti feladatköre 
1950-ben még kialakulatlan volt. A négy községből 
egyesített Tatabánya például csupán ipari üzemek, bá­
nyaaknák, munkáskolóniák, falusias településrészek 
városközpont nélküli kusza szövevénye, városi funk­
ciói alapján még rá sem került a térképre. 

1950-ben már külön várostípust képviseltek a több 
megyére kiterjedő hatáskörű regionális (országrész) 
központok; közülük Miskolc – Diósgyőrrel egyesítve 3  

– s Győr jelentős gyáriparral rendelkeztek. A megye(táj)
központok (állományuk nem azonos a megyeszékhe­
lyekkel) még meglehetősen heterogén csoportot képez­
tek, a megyeszékhely szerepkört frissen elnyert váro­
sok nem is kerültek e típusba, viszont Sopron megtar­
totta megyetájközpont funkcióját (csakúgy, mint rész­
ben Esztergom, Gyula és Balassagyarmat). Többségük­
ben a tercier (nem mezőgazdasági és ipari) keresők 
aránya meghaladta az 50%-ot, kivéve a még jelentős 
mezőgazdasági lakossággal rendelkezőket (Nyíregy­

háza, Békéscsaba, Eger és Szekszárd). A közép- és kis­
tájközpontok többsége tercier és mezőgazdasági sze­
repkörrel rendelkezett.

Az agrárvárosok közé a legalább 50%-nyi agrárke­
resővel rendelkező városokat soroltuk. A figyelembe 
vett városi funkciójú települések kereken fele, 66 ke­
rült ebbe a típusba, ami az ország iparosítás előtti 
helyzetét mutatja. Közöttük tradicionális mezőváro­
sok és jó néhány „szabályos városi központ” (piacköz­
pont) is találhatók, mint pl. Hódmezővásárhely, Jász­
berény, Nagykőrös, Makó, Szarvas, Kiskunfélegyháza, 
illetve pl. Sárospatak, Dunaföldvár, Pásztó, Kapuvár, 
Marcali.

Ezzel szemben kevés településünk (10) bizonyult 
iparvárosnak, viszont ezek kizárólag bányászati, ipari 
funkciókat láttak el (az új megyeszékhelyen, Tatabá­
nyán 82, Ózdon 77, Dorogon 76, Ajkán 74% ipari ke­
reső). Többségük bányászati-ipari tömörülésként in­
dult városi fejlődésnek, kevés volt közöttük az utólag 
gyáriparosodott, tradicionális város (pl. Mosonmagyar­
óvár, Kőszeg, Sárvár). Az iparvárosok köre a szocia­
lista iparosítás eredményeként a rákövető két évtized­
ben dinamikusan gyarapodott.

Kevés városunknak a funkciói között típusformáló 
súlyt kapott az idegenforgalom is; Keszthelyen és Ba­
latonfüreden utólag betelepült funkciónak számított, 
egyedül Siófok városi szerepköre köszönheti létét a te­
lepülés idegenforgalmának. (Siófok 1949-ben csupán 
5 ezer lakost számlált.)

Végül teljesen hiányoznak a palettáról az agglome­
rációk részét képező városok (az 1950-ig a főváros kör­
nyékén kialakultakat annak az évnek az elején Nagy-
Budapestbe olvasztották). Az elővárosi fejlődés majd 
csak az 1960-as években vesz lendületet Budapest és 
nagyobb városaink körül, az ingázás megjelenése révén.

Várostípusok napjainkban

Napjainkra a hazai városok gazdasági, társadalmi, te­
lepüléshálózati szerepköre, valamint típus szerinti be­
sorolása jelentősen átalakult 9 . A városiasodást ko­
runkban egyrészt a szolgáltatási (tercier) szektor meg­
határozóvá válása jellemzi (a városi jogú települések 
közel felében a helyben dolgozó tercier keresők aránya 
meghaladja a kétharmadot), s ez bizonyos hasonlósá­
got alakít ki a városállományon belül (legalábbis ha 
a keresők foglalkozási szerkezetét vesszük figyelembe). 
Másrészt a településhatárok fellazulása jellemző, ami­
nek legszembetűnőbb jele a nagyarányú ingázás (a la­
kóhely közigazgatási határán kívüli munkahelyre való 
utazás); így a városlakók foglalkozási szerkezete nem 
nyújt biztos támpontot a településosztályozás terén. 
Mivel a városok domináns szerepköre a saját és környé­
kük (vonzásterületük) lakosságának városi javakkal 
(szolgáltatásokkal) való ellátása, ezért a várostipizálás 
alapvető szempontjának a településhierarchiában el­
foglalt helyzetnek, a város feladatkörének, jellegének, 
a településhálózatban betöltött súlyának kell lennie. 
Így térképünk első nyolc várostípusa a településhierar­
chiához kapcsolódik. A várostípusok között szereplő 
középtájközpontok a megyényi-félmegyényi területe­
ket ellátó központokat jelentik, a kistájközpontok pe­
dig járási szintű funkciókat látnak el. Megkülönböz­
tettük a városi és falusi szint között átmenetet képvi­
selő „faluvárosokat” és a városi funkciókkal nem vagy 
alig rendelkező „címzetes városokat”. A városok egy 
részének nem a lakosság városi javakkal való ellátása 
a fő szerepe; ezeket a hierarchikus rangjuktól függetle­
nül kialakított típusokba soroltuk. Leggyakoribbak az 
agglomerációk részét alkotó városok („lakóvárosok”). 
Viszonylag kevés város került az ipari funkciójúak 

3  Középkori várával és vasművével Diósgyőr 1945-ben lett 
Miskolc egyik városrésze
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mes belső lakóövezet kezdődik, amelybe ma már be­
nyomulnak a szocialista korszak panelházai; észak fe­
lől villa- és vigalmi negyed, valamint az egyetem s a kli­
nikák negyede csatlakozik a belső lakóövezethez. Még 
távolabb a városmagtól az alföldi városokra oly jel­
lemző „kertségek” övezik a várost, melyek néhány év­
tizede még a városi szegénység falusias telepei voltak, 
de ma már lakótelepek és lakóparkok ékelődnek a kert­
ségek területébe. Az autópályától a városba vezető út 
mentén formálódik a város új kapuja (alközpontja).

Pécs a Mecsek lábánál futó (6-os számú) országút 
mentén, a hegység és a Pécsi-víz vizenyős völgytalpa 
között, nyugat–keleti irányban hosszan elnyúlva épült. 
Kompakt, zártan beépült, helyenként középkori város­
fallal körülvett városmagját földszintes-egyemeletes, 
üzletutcákkal átjárt belső lakónegyed övezi, északon 
a Mecsek lejtőire felhúzódva, ahol szinte észrevétle­
nül megy át a külső lakóövezetet képező kertvárosias 
villanegyedbe. A városmagtól délre, a Pécsi-víz árterén 
túl fekvő magaslaton a hatvanas-hetvenes években 
épült fel a város másik nagy külső lakóövét képező sok­

szintes lakótelep. A város alközpontjai is a fő forgalmi 
tengely mentén alakultak ki (a revitalizált Zsolnay-
gyár a keleti városkapu részét képezi).

Kolozsvár az Erdélyi-medence szellemi, gazdasági 
központja, ősi vásárváros, amely a Kis-Szamos part­
ján, a védelmet biztosító Fellegvár tövében jött létre. 
A 15–16. századi gazdagsága („Kincses Kolozsvár”), 
a céhes ipar és kereskedelem a városfalon belül (mely­
nek nagy része máig épen maradt) szabályos, derék­
szögű utcahálózatú, emeletes beépítésű, főúri paloták­
kal, polgári házakkal gazdagon díszített városmagot 
eredményezett. A város szerkezetét – Erdély viszony­
lagos függetlenségének köszönhetően – a török dúlás 
sem formálta át. A 19–20. század fordulóján magas 
színvonalú intézményekkel (pl. egyetem, színház, mú­
zeum) gazdagodott. A város főként a Szamos teraszán 
terjeszkedett, kelet–nyugati irányban, a völgyet követő 
országút, majd vasútvonal mentén. Itt jöttek létre kül­
városai, kisvárosi zártsorú beépítéssel. A város keleti 
részén a vasútállomás szomszédságában kiterjedt ipari, 
vállalkozási övezet alakult ki.

Néhány nagyvárosi intézmény
előfordulása városainkban

A nagyvárosi intézmények előfordulását feltüntető tér­
képsorozat kiegészíti a városok hierarchikus rangjáról 
elmondottakat, kiemelve a településhálózatból a ma­
gasabb szintű ellátást biztosító városok körét 12 .

Az egyházigazgatási központok – püspökségek, ér­
sekségek, egyházkerületek székhelyei – nem csak egy­
házigazgatási feladatokat látnak el. Kulturális, oktatási, 
szociális, idegenforgalmi tevékenységük is befolyásolja 
egy-egy város hierarchikus szintjét, szerepkörét, arcu­
latát, atmoszféráját. Jelenleg 17 városunk tölt be egy­
házigazgatási szerepet. A legtöbb és legrégebbi egyházi 
központtal a római katolikus egyház rendelkezik, össz­
hangban az ország felekezeti összetételével (az összla­
kosság 37,2%-a, a felekezeti hovatartozásukat vállalók 
68%-a vallotta magát római katolikusnak a 2011-es 
népszámlálás alkalmával). Az első püspökségeket trón­
ra lépése után nem sokkal Szent (I.) István  az állam­
szervezés keretében alapította; Esztergom, Veszprém, 

közé, viszont az utóbbi évtizedekben megszaporod­
tak a városi címmel rendelkező, többnyire alacsony 
hierarchiaszintű, markáns idegenforgalmi szerepkörű 
fürdő- és üdülővárosok.

A városok dinamikája

A városok szerepköre, hierarchikus rangja nem feltét­
lenül tükrözi a helyi lakosság életminőségét. Sokkal 
többet elárul közelmúltbeli társadalmi-gazdasági fej­
lődésükről, társadalmi megújuló képességükről dina­
mikájuk. Városaink fejlődési dinamizmusának megál­
lapításához olyan mutatókat vettünk figyelembe, ame­
lyek tükrözik népesedési viszonyaikat (pl. népesség­
szám-változás, idősek aránya, vándorlási egyenleg), 
társadalmi helyzetüket (pl. diplomások aránya, a jöve­
delemadó nagysága), a gazdasági aktivitás helyi szint­
jét (foglalkoztatottak, illetve munkanélküliek aránya, 
vállalkozások sűrűsége), valamint az ingatlanpiac ér­
tékítéletét (a használt lakások átlagára) a rendszervál­
tozás utáni időszakban. A rangsorszámítás módsze­
rével 136 városunkat vizsgáltuk meg és soroltuk az 
átlagtól való eltérés alapján négy markáns dinamikai 
csoportba 10 .

Az, hogy Budapest és olyan dunántúli városok, mint 
Győr, Sopron vagy Mosonmagyaróvár a dinamikus vá­
rosok közé került, nem meglepő. Viszont még náluk 
is erőteljesebben fejlődnek a főváros közvetlen szom­
szédságában fekvő kisvárosok (pl. Dunakeszi, Budaörs, 
Gödöllő, Szentendre, Szigetszentmiklós), melyek sokat 
nyertek az elmúlt évtizedekben Budapest társadalmi-
gazdasági kisugárzásából. Emellett az is látszik, hogy 
a dinamika átfogó mérőszáma nem égtájfüggő, a ke­
leti országrészben legalább annyi gyorsan fejlődő vá­
ros található, mint a Nyugat-Dunántúlon. Közöttük 
éppúgy megtaláljuk a jászsági ipari klaszter hagyomá­
nyos központját, Jászberényt, mint az új ipari telep­
helynek számító Kecskemétet. Hozzájuk csatlakozik 

a regionális/megyeszékhely funkciókat tömörítő Sze­
ged, Debrecen és Nyíregyháza vagy a fürdőturizmus 
fellegvára, Hajdúszoboszló. Sokat elárul az is, hogy 
az észak-magyarországi megyékben nincs egyetlen 
dinamikus város sem. Az érem másik oldalát jelentik 
a gazdaságilag lecsúszó, társadalmi szempontból meg­
újulni nem képes városok. A sereghajtó Komló, Ózd, 
Salgótarján a rendszerváltozás után komoly krízisen 
ment keresztül az ipar leépülése miatt, de ide sorol­
ható Dunaújváros, Ajka, Várpalota és Kazincbarcika is. 
A kör az alföldi mezővárosok csoportjával (pl. Karcag, 
Törökszentmiklós, Kunszentmárton, Békés, Szegha­
lom) és számos funkciószegény dunántúli kisvárossal 
(pl. Barcs, Nagyatád, Siklós, Sümeg) bővül.

A városok morfológiai jellemzői
        

A településekről a legközvetlenebb, érzelmi hatásokat 
is kiváltó benyomást külső megjelenésük – a várostest 
kiterjedése, az alaprajz, a beépítettség milyensége, az 
egyes épületek, várostömbök, illetve városrészek által 
ellátott szerepkörök jellege – adja. A településföldrajz 
e tárgykörben folytatott vizsgálatainak leggyakoribb 
célja a beépítettség jellegének (pl. földszintes, emeletes, 
zártsorú, családi házas) és az egyes városrészek funk­
ciójának a megállapítása. Néhány városunk funkcio­
nális övezeti elrendeződése jól tükrözi kialakulásuk és 
történelmi fejlődésük körülményeit 11 . Megkülön­
böztettük a városközpontokat, alközpontokat, a belső 
és külső lakóövezeteket, a szocialista korszak nagy 
lakótelepeit, az ipari és közlekedési területeket, a város­
ok zöldövezeteit, az úgynevezett zártkerteket (ma­
gántulajdonú rekreációs-mezőgazdasági területek) 
és a speciális funkciókat ellátó egyetemi negyedeket 
(campusokat).

Észak-déli irányban a Bükk lábainál, az Eger-patak 
völgyébe települt Eger városteste. Városmagja a törté­
nelmi levegőt árasztó Dobó tér és környéke, felette 

a vár műemléki épületeivel; a 18. századi barokk vá­
rosmag körül a jobbára zárt, földszintes beépítettségű 
belső és külső lakóövezet helyezkedik el. A hagyomá­
nyos várostest és az 1961-ben Egerhez csatolt Felné­
met között fekvő területen alakult ki a város északi 
alközpontja; a várostesttől délre kiterjedt ipari-közle­
kedési terület helyezkedik el.

Érd funkcionális szerkezete felettébb egyszerű; a vá­
ros nem más, mint Budapest városhatárához tapadó 
végeláthatatlan családi házas kertváros; a vasútállomás 
körül napjainkban formálódik a néhány magasépület­
ből álló kicsiny városmagja.

A dunai átkelőhely Komárom a folyó bal partján, 
a Csallóköz délkeleti szegletében alakult ki, ahol a Vág 
a Dunával egyesül. A stratégiailag fontos hely védel­
mére a középkorban várat emeltek, forgalmas piaca 
és kikötője révén IV. Bélától 1265-ben városi kivált­
ságokat kapott. A török hódoltság idején, Buda eleste 
után kezdődött meg az impozáns komáromi erőd­
rendszer kiépítése, amely csak a 19. század második 
felében fejeződött be. A török kor után a dunai hajó­
zásnak köszönhetően Komárom lett a magyar gabona­
kivitel egyik központja. Ekkorra tehető a Duna jobb 
partján Újszőny kialakulása is, amely 1896-ban – nem 
sokkal a két partot összekötő Erzsébet híd átadása 
után – egyesült Komárommal. A trianoni határ a vá­
rost kettévágta, s ekkor indult meg a kisebb újszőnyi 
település rohamos fejlesztése, várossá formálása. Ma 
a Duna két oldalán fekvő ikervárosnak együttesen 53 
ezer lakosa van, kicsiny városmagjukat kiterjedt föld­
szintes lakóövezetek és ipari-vállalkozási zónák sze­
gélyezik.      

Debrecen várostestének alakulását a domborzati vi­
szonyok nem befolyásolták. A város magja tulajdon­
képpen egyetlen nagyvárosias beépítésű utca (a Piac 
utca) körül helyezkedik el. A főutcától alig néhány mé­
terre jellegzetes, a magyar településföldrajz kiemelkedő 
alakja, Mendöl Tibor által „kisvárosi lakónegyednek” 
nevezett földszintes, de zártsorú beépítésű, terjedel­
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Győr, Pécs, Eger, Kalocsa már 1009-ben létezett, s Vác 
is Szent (I.) István alapítása. Az ország mai területén 
újabb püspökségeket 1777-ben alapítottak (Szombat­
hely, Székesfehérvár), majd 1923-ban a csanádi püs­
pökség tette át székhelyét a Magyarországtól elcsatolt 
Temesvárról Szegedre. Utoljára 1993-ban módosítot­
ták a magyarországi római katolikus egyház területi 
szervezetét: Kaposváron és Debrecenben püspökség 
létesült, Veszprém érsekséggé lépett elő. A pannon­
halmi főapátság 15 egyházközség számára 1993 óta 
látja el a püspökség teendőit. Az ország északkeleti 
tájain, elsősorban a Nyírség területén élő kb. 180 ezer 
görögkatolikus hívő egyházi központjai Debrecen, 
Nyíregyháza és Miskolc. Az 1,1 millió főt számláló 
református felekezet egyházkerületi székhelyei: Deb­
recen (a „kálvinista Róma”), az egy tömbben élő ti­
szántúli reformátusok központja, Miskolc, a tradicio­
nális egyházi központ, Sárospatak helyét vette át. Raj­
tuk kívül Budapesten és Pápán működik református 
püspökség; a több mint 200 ezer hívőt magáénak tudó 
evangélikus egyház pedig Győrben és ugyancsak Buda­
pesten tart fenn püspökséget.

A magas szintű egészségügyi ellátás kiépültségét négy 
intézmény jelenlétével vagy hiányával vesszük számba. 
Az egészségügyi ellátás intézményeinek területi eloszlá­
sát az ellátandó betegek számának országosan viszony­
lag egyenletes eloszlása határozza meg, így az ellátó 
intézmények is meglehetősen egyenletesen fedik le az 
ország területét, s messzemenően igazodnak a város­
hierarchiához. Budapest mellett teljes körű ellátást nyúj­
tanak a regionális központok Miskolc és Győr kivéte­
lével, ahol nem működnek orvosképző egyetemek, il­
letve klinikák, valamint Zalaegerszeg. A megyeszék­
helyek intézményhálózata hasonlít egymáshoz, Bé­
késcsaba kivételével (Békés megye kórháza Gyulán 
működik).

A belkereskedelemben egyre nagyobb súlyt képvi­
selnek a Magyarországon 1976-ban megjelent bevá­
sárlóközpontok. Mára számuk 48 városban 123-ra nö­
vekedett, bennük 7116 üzlet tevékenykedik több mint 
2 millió m2-en (közülük Budapesten 38 bevásárló­
központ 4531 üzlettel). A bevásárlóközpontok területi 
eloszlását a fogyasztók (népesebb települések) és a köz­
lekedés térszerkezete határozza meg, ám megtelepedé­
sükhöz nincs szükségük sűrű forgalmú városrészekre, 
üzletutcákra; maguk képesek kiváltani a forgalmat. 
A nagyvárosokban is többnyire a külső kerületekben, 
a városok előterében találják meg telephelyüket. Ezért 
szaporodnak meg a főváros körül az ún. városkapuk­
nál, s ezért fordulnak elő alacsonyabb hierarchiaszin­
tű települések területén (Budakeszi, Tököl, Biatorbágy, 
Dunakeszi, Törökbálint), viszont nem működik bevá­
sárlóközpont például Salgótarjánban, Pápán, Jászbe­
rényben és Cegléden. Az idegenforgalom kereskede­

lemélénkítő hatását jelzik Velence, Siófok, Keszthely 
bevásárlóközpontjai.

A tudományos kutatás városi központjait a fő pro­
filú kutatóintézetek tudományos kutatóinak számával 
ábrázoltuk. Ilyen jellegű tevékenységet azonban szá­
mos más intézmény (egyetemek, levéltárak, múzeumok, 
a KSH, az Országos Meteorológiai Szolgálat, nagyvál­
lalatok kutató-fejlesztő osztályai stb.) is folytat. A tu­
dományos kutatás a legtöbb tevékenységnél egyértel­
műen a fővárosban koncentrálódik. Budapesten kívül 
jelentősebb kutatóintézetek csak Szegeden (Szegedi 
Biológiai Központ, a nemzetközi jelentőségű ELI-ALPS 
Lézeres Kutatóintézet), Debrecenben (ATOMKI) mű­
ködnek, s néhány agrárgazdasági kutatóintézet fog­
lalkoztat nagyobb számú kutatót (pl. Gödöllő, Szarvas, 
Mosonmagyaróvár). Feltűnő, hogy a regionális köz­
pontok közül Győrben és Pécsett csak néhány kutatót 
foglalkoztató önálló intézetek működnek.

1910-ben mindössze 14 ezer egyetemi hallgató ta­
nult az országban, közülük mintegy 8 és félezer Bu­
dapesten. Jelenleg 44 településen működik felsőfokú 
tanintézet, ezeknek közel 200 ezer hallgatója volt a 2018/
19-es tanévben, ebből kereken 110 ezer Budapesten. 
A (nagyobb) felsőoktatási központok nemcsak jelentős 
szellemi tőkét biztosítanak a befogadó városnak, de 
munkaerőpiaci, gazdasági, lakáspiaci hatásuk sem el­
hanyagolható. Budapest domináns városi szerepköre 
a felsőoktatás telephelyválasztásában is tükröződik; 
a felsőoktatás hallgatóinak 55%-a itt végzi tanulmányait. 
A fővároson kívül három város, Debrecen (20 146 hall­
gató), Szeged (17 004 hallgató) és Pécs (14 664 hall­
gató) tekinthető igazán egyetemi városnak, nemcsak 

hallgatóik létszáma, hanem a képzések sokoldalúsága 
okán is; Győr és Miskolc kínálatából elsősorban az or­
vosképzés hiányzik. Néhány városban a felsőoktatás 
csak jelképesen van jelen, egy-egy kihelyezett képzés 
formájában; 10 városban a felsőoktatás hallgatóinak 
száma 100, további 15-ben 500 fő alatt marad.

Magyarországon száznál is több településen vannak 
rendszeresen színielőadások (fesztiválok, nyári szín­
házak, állandó társulat nélküli játszóhelyek stb.), az 
állandó társulattal rendelkező városok száma azon­
ban mindössze húsz. A színházak a megyeszékhelyek 
jellemző intézményei, 17 megyeszékhelyünk rendelke­
zik színházzal (Salgótarjánnak és Szekszárdnak nincs 
állandó társulata, s csak a soproni, budaörsi és a duna­
újvárosi színház működik a megyeszékhelyeken kívül). 
Budapest súlya e téren is kiemelkedő, 2,6 milliós éves 
nézőszáma majd hússzorosa a nagyobb vidéki szín­
házakénak.

A magasabb szintű ellátást nyújtó városi intézmé­
nyek (pl. szaküzletek, középiskolák, kórház) nemcsak 
a helyi lakosok, hanem a környéken élők igényeit is 
kiszolgálják. A város központi funkciójú intézményei 
által ellátott környékbeli területet nevezzük vonzás­
körzetnek. A vonzáskörzet kiterjedése függ a város 
méretétől, a központi funkciók számától és súlyától, 
a központ elérhetőségétől, emellett időben folyama­
tosan változik. A vonzáskörzetek lehatárolásának ha­
gyományos módszere a kapcsolatteremtések gyakori­
ságának felmérésén (pl. vevőszámlálás, bejáró diákok 
számbavétele, kórházi ápolások adatai) alapult. Így 
készült el Nyíregyháza 1968-as komplex vonzáskör­
zetének térképe is Beluszky Pál kutatásai nyomán 13 . 

A népesség mobilitásának növekedése, az autópálya-
hálózat bővülése, a korábbi adminisztratív kötöttsé­
gek (pl. iskola- és orvosválasztás) megszűnése miatt 
a korábbi leltározó-értékelő módszer azonban napja­
inkban már aligha alkalmazható, ugyanakkor segít­
séget nyújtanak a népesség napi mozgásáról a mobil­
telefonok cellainformációi. Az így készült,  2018-as őszi 
adatokon alapuló vonzáskörzettérkép számos válto­
zást jelez az ötven évvel korábbihoz képest. Nyíregy­
háza vonzáskörzete, főként az M3-as autópályának 
köszönhetően, kelet–nyugati irányban kiterjedt, nőtt 
a kapcsolattartás erőssége a környékbeli kisebb tele­
pülésekkel. Ugyanakkor a város befolyása a megye 
keleti térségeiben, a történelmi Bereg és Szatmár te­
rületén máig gyenge. Ezek a területek nemcsak peri­
férikus fekvésük, de hagyományos szervező központ­
jaik (Ungvár, Beregszász, Szatmárnémeti) elvesztése 
miatt is hátrányos helyzetbe kerültek.

Agglomerációk

Minden ország településhálózatában meghatározó sze­
repet játszanak a nagyvárosi térségek, településegyüt­
tesek, más néven agglomerációk. Kialakulásuk a na­
gyobb városokba és környékükre sűrűn települt mun­
kahelyeknek és szolgáltatásoknak, valamint az oda irá­
nyuló lakossági mozgásnak köszönhető. A folyamat 
eredményeként a nagyváros és környezete funkcioná­
lisan összekapcsolódik, igen gyakran egybeépül 14 . 
A hazai agglomerációk lehatárolása során tíz mutatót 
vettünk figyelembe:
• a lakónépesség számának változása 2000–2017, %; 
• a 2000–2017 között épített lakások száma 10 ezer 

főre vetítve; 
• a népsűrűség, 2018. január 1., fő/km2; 
• az egy adózóra jutó szja-alapot képező jövedelem, 

2017, Ft; 
• az ezer lakosra jutó személygépkocsik száma, 2017;
• az ingázók aránya a lakónépességhez viszonyítva, 

2011, %;
• az aktív kereső népesség aránya, 2011, %;
• az iparban, építőiparban és a szolgáltatásban

dolgozók aránya, 2011, %; 
• a naponta Budapestre eljárók aránya, 2011, %;
• a vándorlási különbözet ezer főre vetítve, 2000–2017.

Az egyes mutatók értéke (maximuma, minimuma, 
illetve különbségük) nagyban eltér, így összevethető­
ségük érdekében normalizáltuk őket. A normalizálás 
eredményeként az adatsor értéke a nulla és egy közötti 

intervallumba esik. A normalizált mutatók értékeit át­
lagoltuk, az így kapott mutatót pedig komplex érték­
nek tekintettük. A várostérségek lehatárolásához a kö­
vetkező peremfeltételeket határoztuk meg:

A végeredményként kapott komplex mutató érté­
kének a vidéki átlagnál minden esetben nagyobbnak 
kellett lennie. Ezzel biztosítható az, hogy a település­
hálózatban hasonló viselkedésű településeket vonjunk 
össze. Ennek megfelelően csak olyan települések ke­
rültek be a várostérségekbe, ahol a lakásépítések üteme 
nagyobb volt, mint a vidéki átlag. A települések köz­
pontjai a központi várostól közúton legfeljebb 35 percre 
helyezkednek el. További fontos szempont volt, hogy 
a települések népességcsökkenése kisebb legyen, mint 
a vidéki átlag. A központ és a vonzott települések kö­
zötti kapcsolat szorosságát az ingázással mértük. Így 
csak azokat a településeket vettük figyelembe, ahon­
nan a központba a lakónépesség minimum 8%-a in­
gázott 2011-ben.

Országunk népessége és gazdasága jelentős rész­
ben a 22 lehatárolt várostérségben koncentrálódik. 
Magyarország 3155 településéből 645, vagyis az állo­
mány 20,4%-a tartozik a lehatárolt agglomerációkba, 
ugyanakkor itt él az ország népességének több mint 
a fele. A népesség növekvő térbeli koncentrációja révén 
az agglomerációk részesedése időben egyre nő. 2000-
ben a hazai népesség 53%-a élt ezekben a várostérsé­
gekben, az érték 2018-ra már meghaladta az 56%-ot. 
Jövedelmi szempontból e térségek jelentősége még 
nagyobb, hiszen itt képződik az országos jövedelem 
több mint 60%-a. A várostérségek központjaiban az or­
szágos jövedelmek 40%-át állítják elő, míg az elsődle­
gesen és másodlagosan vonzott településeken 13%-át, 
illetve 7%-át. 

Magyarország várostérségei közül a budapesti a leg­
jelentősebb. A budapesti agglomeráció kiterjedését 
a 89/1997. (V.28.) számú kormányrendelet határozta 
meg, amely szerint az a fővárosból és 80 környező te­
lepülésből áll. A területi folyamatok azonban már je­
lentősen túlhaladták ezt a lehatárolást, így számítása­
ink szerint ma 112 település sorolható a budapesti 
agglomerációba. Ez a várostérség tömöríti az ország 
népességének több mint egynegyedét (2,7 millió fő) 
és a jövedelmek több mint egyharmadát. A budapesti 
várostérség gazdasági szempontból oly mértékben do­
mináns, hogy a rajta kívül eső 21 várostérség együt­
tes jövedelmének részesedése az országosból 29%, míg 
a budapestié meghaladja a 33%-ot! Sajátos, a rekreá­
ció által életre hívott településtömörülés a balatoni 
várostérség, amelynek meglétét már a 2000. évi CXII. 

törvény (az ún. Balaton-törvény) is elismerte. Népe­
sedési szempontból a legkisebb várostérség a salgó­
tarjáni, mintegy 47 ezer fővel, míg a legkevesebb tele­
pülés (mindössze öt) a dunaújvárosiban található.

Kreatív városok

A világméretű gazdasági szerkezetváltás eredménye­
ként a 21. század elejére felértékelődött a kreativitás 
és az innováció szerepe a gazdasági fejlődésben és ver­
senyképességben. A kreatív gazdaság előretörése nyo­
mán kialakult a kreatív osztály, amely egyre nagyobb 
mértékben járul hozzá egy-egy város vagy régió gaz­
dasági teljesítményéhez 15 . A kreatív osztályba sorol­
hatók az új ötleteket, formákat, technológiákat és szol­
gáltatásokat létrehozó, magasan képzett értelmiségiek 
(pl. tudósok, mérnökök, művészek, influenszerek, di­
zájnerek), a tudásalapú iparágakban (pl. robotika, mik­
roelektronika, informatika), valamint a média- és 
szórakoztatóiparban dolgozó szakemberek. A kreatív 
osztály tagjai főként városokban élnek, s a város mé­
retének és nemzetközi presztízsének növekedésével 
rendszerint a kreatív dolgozók száma és aránya is nö­
vekszik.

Magyarország gazdasága a rendszerváltozást köve­
tően gyors átalakuláson ment keresztül, a kreatív gaz­
daság megerősödött, melyen belül különösen a tudás­
intenzív iparágak (infokommunikációs, pénzügyi, üz­
leti és jogi szolgáltatások) előretörése volt látványos. 
A KSH-nak 2015 végén országszerte 222 ezer kreatív 
vállalkozás volt a nyilvántartásában (a működő vál­
lalkozások 32,5%-a), amelyek 845 ezer főt foglalkoz­
tattak (az összes foglalkoztatott 22,2%-a). 2015-ben 
a budapesti agglomerációban működött az ország kre­
atív cégeinek, intézményeinek 48,3%-a, s ezek foglal­
koztatták a kreatív munkaerő 56,6%-át. Budapest és 
szűkebb térsége tehát meghatározó szerepet játszik 
az ország kreatív gazdaságában, és a város súlya az el­
múlt két évtizedben folyamatosan nőtt. A kreatív gaz­
daság és a kreatív osztály egészét tekintve jelentős sza­
kadék mutatható ki egyfelől a főváros és a vidék, más­
felől a nagyobb vidéki városok (regionális központok, 
megyeszékhelyek, egyetemi központok) és a falusi tér­
ségek között.

Összetett statisztikai mutatószám segítségével (fel­
sőfokú végzettségűek aránya, munkanélküliségi ráta, 
a népességszám változása, az iparűzési adóbevétel 
szintje, az ezer lakosra jutó társas vállalkozások szá­
ma, az ipari, építőipari és bányászati cégek aránya) 
kimutatható a városok társadalmi-gazdasági fejlett­
sége és a kreatív gazdaság súlya közötti összefüggés. 
Eredményeink szerint az olyan városokban, ahol a he­
lyi gazdaság sokszínű, szerteágazó és több lábon áll, 
a kreatív osztály aránya magasabb, míg olyan váro­
sokban, ahol a helyi gazdaságot egy-egy iparág vagy 
hagyományos agrártevékenység uralja, lényegesen ala­
csonyabb a kreatív dolgozók aránya. A mutatószámok 
alapján Magyarország legkreatívabb városa Budapest. 
A fővárost a regionális centrumok csoportja követi 
(Pécs, Székesfehérvár, Debrecen, Szeged), amelyek je­
lentős felsőoktatási hagyományokkal, K+F bázissal, 
pezsgő szellemi élettel, erős kulturális háttérrel rendel­
keznek. A főváros közelségének köszönhetően kedvező 
mutatószámokkal rendelkeznek még a budapesti agg­
lomeráció nagyobb városai is (Szentendre, Vác, Érd és 
Dunakeszi). A kedvezőtlen helyzetű csoportba volt szo­
cialista iparvárosok (pl. Ajka és Ózd), illetve alföldi me­
zővárosok (pl. Makó, Orosháza, Jászberény) sorolhatók. 
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